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MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI BIZOTTSAG

ELNOK
................................. (cevveeiiiiiiiiiiiiiiieeieee) panaszos altal — ...l
2 T (székhely
.................................. ;adészam: ................................, Budapesti Kereskedelmi ¢és
Iparkamarai nyilvantartasi regisztracios szama: ....................... ) ligyvezetdje panaszolttal

szemben benyujtott beadvany ligyében a Magyar Mérnoki Kamara mellett miikodd Elséfoku
Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke meghozta az aldbbi

HATAROZATOT:
Az eljaras meginditasat megtagadom.

A végzés ellen az eljaras ald vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a végzés
kézbesitésétol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének cimzett, de az Elsdfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkénél elektronikus uton, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartdé fellebbezd fél esetén papir alapon benyujtandd
fellebbezéssel ¢élhet 87.000,- (nyolcvanhétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mérmoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamléjara torténd — atutalasa mellett.

INDOKOLAS

....................................... etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezte ............
........... B e Kt ligyvezetdjével  (a
tovabblakban Panaszlott) szemben. A Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a ............... ,
.................. szam alatti ingatlanon — a Panaszlott személyes iranyitasa és ligyvezetése mellett
— kozel egy éve zajlo épitdipari kivitelezési tevékenység soran a kivitelez6 (mely a kihelyezett
¢€pitési tdbla szerinta ......... Kft., azonban a tényleges munkavégzésta................ Kft. végzi)
aszomsz€dos, ........oeeiiinnn. szam alatti ingatlant érint6 telekhataron munkalatokat végez. A
panaszbeadvany értelmében a Panaszlott a kivitelezés sordn a Panaszos kifejezett tiltakozasa
ellenére 6nhatalmulag hasznalja a Panaszos tulajdonat képezd ingatlant, tovabba vele szemben
a szakmai etikai normékat sérté médon kommunikal. A Panaszos allitasa szerint a Panaszlott a
munkalatok soran — a csatolt igazsagiigyi szakértdi vélemény altal is alatdmasztott — szakmai
és épitésiigyi szabalytalansdgokat valosit meg, amelyekkel megsérti a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.), valamint egyéb vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseit, és
ezen magatartasaval a Panaszos részére jelentds 0sszegii anyagi kart okozott.

A magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 43. § (1) bekezdése
rogziti, hogy fegyelmi vétséget kovet el az_a tag, aki az e torvény hatdalya ala tartozo
tevékenységre vonatkozo jogszabdlyok, szakmai szabdlyok, kamarai szabdlyzatok
rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi. Nem vonhato felelosségre a tag, ha a
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes vagy attol eltéré szakmai szabalyok vagy kamarai
szabalyzati rendelkezés helyett a jogszabalyi rendelkezés szerint jart el.

Székhely: 1118 Budapest Budadrsi Ut 125/A.
Hivatali kapu elérhet6ség (KRID): 247644950
Telefon: +36-1-455-7080
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A Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: Szabadlyzat) 4.7.2.
pont (3) bekezdés d) pontja rogziti, hogy az eljaras meginditdsdt a fegyelmi bizottsag elnoke
megtagadja, ha az eljaras ala vont személy a cselekmény elkivetésekor nem volt kamarai tag,
vagy a Méptv. 24. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatdarozott személy.

........................ névjegyzeki nyilvantartds szerint a Magyar Mérnoki Kamaranak nem

A panaszbeadvanyban megnevezett ... Kft. és a
...... Kft. sem szerepel a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasaban.

A Méptv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Mérnoki Kamara mellett miikodoé Elséfoka
Etikai-fegyelmi Bizottsag kizardlag kamarai taggal szemben folytathat le etikai-fegyelmi
eljarast, tovabba kizarolag a Magyar Mérndki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak
megszegesét vizsgalhatja, hatdskore nem terjed ki mas jogszabalyok rendelkezéseinek
vizsgalatara.

Figyelemmel arra, hogy a panaszolt nem tagja a Magyar Mérnoki Kamaranak, ezért az eljaras
meginditasat a Méptv. 43. § (1) és a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat 4.7.2.
pont (3) bekezdés d) pontja alapjan megtagadom.

Megjegyzem, hogy a panaszbeadvany alapjan az sem egyértelmii, hogy az eljarast a Magyar
Mérmndki Kamara mellett miikodé FElséfokt Etikai-fegyelmi Bizottsag eldtt kivanja-e
meginditani, vagy a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara eldtt, mivel mind
panaszbeadvanyaban, mind pedig az e-papiron az Iparkamarat sz6litotta meg a panaszos.

A végzés elleni fellebbezési jog a Méptv. 49. § (7) bekezdésén, a fellebbezés utan fizetendd
koltségatalany mértékérdl valo tajékoztatas a Szabalyzat 4.9. (1) bekezdésén alapul.

Téjékoztatom tovabba, hogy a Magyar Mérnoki Kamara Elnoksége 2026. julius 15. és 2026.
augusztus 28. kozotti idoszakra tigyviteli sziinetet rendelt el. Ezen iddétartam alatt a Kamara
hat6sagi, valamint els6- és masodfoku etikai-fegyelmi iigyeiben eljarasi cselekmény nem
torténik, tigyfélfogadas €s ligyintézés nem zajlik, ezen id6szak nem szamit bele a hataridékbe.

Budapest, ....................

elnok



