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MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI BIZOTTSAG

ELNOK
IKt. SZ.: vevvernrenneennnns
.................... (lakcime: .......................oo......) panaszosnak — ...
(kamarai tagszam: ..-....... ) felelés miiszaki vezetd panaszolt ellen inditott elséfoku etikai-

fegyelmi ligyében a Magyar Mérnoki Kamara mellett mikodd Elséfokt Etikai-fegyelmi
Bizottsag elndke meghozta az alabbi

HATAROZATOT:
Az eljaras meginditasat megtagadom.

A hatarozat ellen az eljaras alad vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat
kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének cimzett, de az Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkénél elektronikus uton, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartdé fellebbezd fél esetén papir alapon benyujtandd
fellebbezéssel ¢élhet 87.000,- (nyolcvanhétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mérmoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamléjara torténd — atutalasa mellett.

INDOKOLAS

................... panaszos a Magyar Mérndki Kamarahoz érkezett panaszbeadvanyaban etikai-
fegyelmi eljaras lefolytatdsat kezdeményezte ......................c..e. felelés miiszaki vezetdvel
szemben.

A Magyar Mérnoki Kamara mellett miikodé Elséfokt Etikai-fegyelmi Bizottsdg elndke az
........................ szamu irataban részletesen tdjékoztatta a panaszost az eléviilési és a
hataskori szabalyokrol, melyre figyelemmel felhivta, hogy nyilatkozzon atekintetben, hogy
fenntartja-e a panaszat. A panasz fenntartdsa esetére végzésével — a kézhezvételtdl szamitott 15
napos hataridd tizésével — hianypoétlasra hivta fel a panaszost az alabbi targykordkben:

e A Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat)
4.7.1. (5) bekezdés e) pontja alapjan felhivta panaszost, hogy pontosan, naptari nap
megjelolésével jelolje meg a panaszolt magatartas(ok) elkovetésének iddpontjat akként,
hogy, kiilon valassza szét és datumozza be a ....... -es ¢pitkezés soran kifejtett felelds
miszaki vezetéi (FMV) tevékenységre vonatkozo allitdlagos jogsértések idOpontjat,
valamint barmely mas panaszolt magatartas idOpont;jat.

e A Szabilyzat 4.7.1. (5) bekezdés f) pontja alapjan nyilatkozattételre hivta fel
atekintetben, hogy a panasz targyava tett cselekmény miatt mas eljarast
kezdeményezett-e, ha igen, jeldlje meg az eljaro szervet és az ligyszamot.

e A Szabdlyzat 4.9. (1) és (3) bekezdései alapjan felhivta, hogy fizesse be a Magyar
Mérnoki Kamara 11784009-21124341 szamu bankszdmlajara a panasz utan fizetendo
87.000,- (nyolcvanhétezer) forint dijat, figyelemmel arra, hogy a koltségatalany a
panasz benyujtasanak idopontjdban esedékes.

Székhely: 1118 Budapest Budadrsi Ut 125/A.
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Telefon: +36-1-455-7080



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

A végzés tartalmazta az arra vald figyelmeztetést, hogy amennyiben a panaszos a megjelolt
hianyokat a kitliz6tt hataridon beliil nem, vagy hianyosan potolja, az eljards meginditasa a
Szabalyzat 4.7.2. (3) bekezdés b) pontja alapjan megtagadasra kertil.

A tértivevény tanusaga szerint a panaszos ............ 2026. majus 21. napjan sajat maga vette
Ataz ..ooiiii, szamu tajékoztatast €s hidnypotlasra felhivast tartalmazo végzést,

A Szabalyzat 4.7.1. (5) bekezdés g) pontja alapjan a panaszban fel kell tiintetni a panaszos
allitasait alatamaszto bizonyitasi inditvanyokat.

A Szabalyzat 4.7.1. (6) bekezdése szerint a panaszhoz csatolni kell a panaszos allitasait
alatamaszto és a panasz benyujtasakor rendelkezésre allo bizonyitékokat.

A Szabalyzat 4.7.2. pont (3) bekezdés b) pontja értelmében az eljaras meginditasat a fegyelmi
bizottsag elnoke megtagadja, ha a panaszos nem teljesitette hataridoben a hianypotlast.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a fentiekben részletezett hidnypotlasi felhivasoknak sem a

megadott hataridoben, sem a jelen hatdrozat meghozataldig nem tett eleget, az eljaras
meginditasat a Szabalyzat 4.7.2. (3) bekezdés b) pontja alapjan megtagadom.

Megjegyzendd, hogy a rendelkezésre allo informéciok alapjan az eljaras meginditasa amiatt
sem rendelhetd el, mert a panaszbeadvanyban megfogalmazott idépontokban az FMV
tevékenység nem tartozott a vonatkozo jogszabalyok és etikai-fegyelmi szabalyzat hatéalya ala.

A végzés elleni fellebbezési jog a Méptv. 49. § (7) bekezdésén, a fellebbezés utan fizetendd
koltségatalany mértékérdl valo tajékoztatas a Szabalyzat 4.9. (1) bekezdésén alapul.

Budapest, ....................



