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MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI BIZOTTSAG
ELNOK

............................... (cereeieiiiiiiiii i i e ) panaszos Altal — ..o
panaszolttal szemben benyujtott beadvany iigyében a Magyar Mérnoki Kamara mellett
miikddd Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke meghozta az alabbi

HATAROZATOT:
Az eljaras meginditasat megtagadom.

A Magyar Mérmoki Kamara 11784009-21124341 szaml szadmlajara atutalt 87.000,-
(nyolcvanhétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatarozat ellen az eljaras alad vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat
kézbesitést6l szamitott 15 (tizendt) napon belill a Mésodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag
elnokének cimzett, de az Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokénél elektronikus titon, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartdé fellebbezd fél esetén papir alapon benyujtandd
fellebbezéssel élhet 87.000,- (nyolcvanhétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mémoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamléjara torténd — atutalasa mellett.

INDOKOLAS

................... etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezte ................. igazsagligyi
statikus szakértovel (ig. szam: ......... ) szemben. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy ....
............ ban eladott egy ingatlant, melynek birtokbaadasra ................... napjan keriilt sor.
A vevok ... -én ugynevezett ,rejtett hiba” bejelentéssel éltek. A bejelentést
kovetden a vevok az ingatlanban jelentds bontasi és feltarasi munkakat végeztek, melyek az
ingatlan atadaskori allapotat érdemben megvaltoztattak, az eredeti allapot utdlagos megitélését
¢és rekonstrualhatosagat megnehezitették. ......................... igazsagiigyi szakértd a panaszos
megkeresésére €s megbizdsabdl vett részt helyszini szemléken. Panaszos a beadvanydban
eldadta, hogy az igazsagligyi szakértd a szemlék soran nem végzett dokumentalt méréseket,
nem késziilt jegyzokonyv, mérési adatlap vagy fotddokumentacid, nem adott irdsos szakmai
véleményt, annak ellenére, hogy erre a panaszos részérdl tobb alkalommal kifejezett felkérés
tortént. A szakértd altal tett megallapitasok igy nem valtak ellendrizhetévé. Ugyanakkor
szakértdi dijat a szakértd a panaszos részére kiszamlazott, annak 0sszegét a panaszos kifizette.
Késbébb a panaszos tudomaésara jutott, hogy ................... a vevOk megbizasabol, peres eljaras
céljara késziild maganszakértéi vélemény elkészitését vallalta ugyanabban az iigyben,
amelyben kordbban a panaszos megbizasabol jart el. Osszességében a panaszos allaspontja
iigyében olyan koriilmények meriiltek fel, amelyek megitélése szerint veszélyeztetik az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel szemben elvart partatlansagot, ellendrizhetdséget és
szakmai megalapozottsagot, kiilonds tekintettel a szakértd szerepének megvaltozasara és az
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eljaras dokumentalatlansagara. A panasz a Magyar Mérnoki Kamara hivatali kapujara érkezett,
ugyanakkor a ............c.ooeiiin napjan kelt, digitalis alairassal ellatott panasz cimzettje
egyértelmiien a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga ...............
............. napjan a panaszos kiegészitést nyujtott be koradbbi beadvanyahoz.

Az eljaras meginditasat az alabbiak szerint megtagadom.

A magyar épitészetrol szolo torveny (a tovabbiakban: Méptv.) 43. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,fegyelmi vétséget kovet el az a tag, aki az e torvény hatdlya ala tartozo tevékenységre
vonatkozo jogszabdlyok, szakmai szabdlyok, kamarai szabadlyzatok rendelkezéseit
szdandékosan vagy gondatlanul megszegi. Nem vonhato felelésségre a tag, ha a jogszabalyi
rendelkezéssel ellentétes vagy attol eltéré szakmai szabalyok vagy kamarai szabalyzati
rendelkezés helyett a jogszabalyi rendelkezés szerint jart el.”

A Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: Szabadlyzat) 4.7.2.
pont (3) bekezdés c) pontja régziti, hogy ,,az eljaras meginditasat a fegyelmi bizottsag elnoke
megtagadja, ha a panasz elintézése nem tartozik a kamara hataskorébe.”

A panaszbeadvéany alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panasz targya a panaszolt
Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamarandl bejegyzett szakértdi tevékenységével — és nem a
Magyar Mérnoki Kamaranal meglévé jogosultsdgaival, mérndki tevékenységével —
kapcsolatos. Tény tovabba az is, hogy beadvanyaban a panaszos a panaszolt igazsagiigyi és
miuszaki szakért6i ig.szamat és nem a Magyar Mérmoki Kamarai tagszamat tiintette fel.
Megjegyzendd, hogy a panaszos a bizonyitékként csatolt iratokat is igazsagiligyi szakeértdi
mindségben irta ala.

A Magyar Mérnoki Kamara mellett miikodé Elséfokt Etikai-fegyelmi Bizottsag kizardlag a
Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat megszegését vizsgalhatja, hataskore nem
terjed ki az igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel kapcsolatos etikai-fegyelmi vétségekre, a
Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Etikai-fegyelmi Szabélyzata rendelkezéseinek
vizsgalatara. Felhivom szives figyelmét a Szabalyzat 3.3. (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra,
mely értelmében ,, sulyos fegyelmi vétséget kovet el az a kamarai tag, aki a szakteriiletre
vonatkozo szakmai szabdlyokat sulyosan megszegi”. A Magyar Mérnoki Kamara mellett
mukodo Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag ennek megfelelden kizardlag a panaszolt szakmai
tevékenységét vizsgalhatja, melyhez bizonyitékként benytjtott tervdokumentacidé vagy
szakértdi vélemény sziikséges.

Figyelemmel arra, hogy a panasz cimzettje nem a Magyar Mérnoki Kamara mellett miikodo
Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsdg és az etikai-fegyelmi vétség gyanuja nem a panaszolt
Magyar Mérnoki Kamarai jogosultsagaival, hanem egyértelmiien az igazsagiligyi szakértoi
tevékenységével kapcsolatban meriilt fel, ezért az eljaras meginditasat a Méptv. 43. § (1) és a
Szabalyzat 4.7.2. pont (3) bekezdés c) pontja alapjan megtagadom.
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Felhivom szives figyelmét, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a panaszolttal
szemben etikai-fegyelmi eljarast allaspontom szerint a Magyar Igazsagiligyi Szakértoi
Kamaranal, a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata
rendelkezéseinek figyelembevételével kezdeményezhet. Tekintettel arra, hogy a panasz
cimzettje a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara, feltételezhetd, hogy az tévesen keriilt a
Magyar Mérnoki Kamara hivatali kapujara megkiildésre.

Figyelemmel arra, hogy a panasz érdemben nem kertilt elbiralasra, a jelen hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetden a 2026. februar 9. napjan atutalt 82.000,- forint, a 2026. februar 27.
napjan atutalt 5.000,- forint, azaz minddsszesen 87.000,- (nyolcvanhétezer) forint

koltségatalany a panaszos szamlajara visszautalasra kertil.

A végzés elleni fellebbezési jog a Méptv. 49. § (7) bekezdésén, a fellebbezés utan fizetendd
koltségatalany mértékérdl valo tajékoztatas a Szabalyzat 4.9. (1) bekezdésén alapul.

Budapest, .....................



