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MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI BIZOTTSAG

ELNOK
Ikt. sz oo
............................ altal képviselt ..........ooviiiiiiiiiiii el K
(szé€khelye: ......cooviiiiiii ) panaszosnak — ................ (lakcime: ....
..................................... , kamarai tagszam: ............) panaszolt ellen inditott elséfoku

etikai-fegyelmi iigyében a Magyar Mérnoki Kamara mellett miikodé Elséfoku Etikai-fegyelmi
Bizottsag elndke meghozta az alabbi

HATAROZATOT:
Az eljaras meginditasat megtagadom.

A Magyar Mémoki Kamara 11784009-21124341 szamt szédmldjara atutalt 87.000,-
(nyolcvanhétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatarozat ellen az eljaras alad vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat
kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének cimzett, de az Elsdfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkénél elektronikus uton, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon benyujtandd
fellebbezéssel ¢élhet 87.000,- (nyolcvanhétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mérmoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamléjara torténd — atutalasa mellett.

INDOKOLAS
AZ oo Kft oo napjan postara adott panasz
beadvanyaban etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezte .................... mérndkkel

szemben.

A panasszal ¢érintett, bizonyitékként benyujtott, panaszolt altal jegyzett miszaki
tervdokumentécio kelte ........................... napja.

A magyar épitészetrol szolo 2023. évi C torvény 43. § (a tovabbiakban: Meéptv.) 43. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a fegyelmi felelosséget az elkovetés idején hatalyban lévé jogszabalyok
és kamarai szabalyzatok szerint kell elbiralni. Ha az elbiraldaskor hatalyban lévo rendelkezések
enyhebb elbiralast tesznek lehetévé, abban az esetben az elbirdldaskor hatdlyban lévo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A tervezo- és szakeérto mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairol szolo 1996. évi LVIII.
torvény (a tovabbiakban: Kamtv.) 35. § (4) szakasza értelmében a fegyelmi eljaras
meginditasanak nincs helye, ha azt a teriileti kamara a kotelezettségszegésrol szolo panasz
beérkezésétol, hivatalbol meginditott eljaras esetén a jegyzokonyv felvételétol szamitott harom
honapon beliil nem inditotta meg vagy az elkovetéstol szamitott két év eltelt. (...)

Székhely: 1118 Budapest Budadrsi ut 125/A.
Hivatali kapu elérhet6ség (KRID): 247644950
Telefon: +36-1-455-7080
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A Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: Szabalyzat) 1.1.
(3) d) pontja szerint: "a tervdokumentacio szakmai szabalyainak megszegésébol fakado etikai-
fegyelmi vétség esetén az elkovetés idopontja a dokumentdcio aldirdsdnak napja."

A Szabalyzat 1.2. pont (3) bekezdése rogziti, hogy nem szamit a hatarido elmulasztasanak, ha
a beadvanyt a hatarido utolso napjan ajanlott kiildeménykeént postara adtak.

A Szabalyzat) 4.7.2. pont (3) bekezdés a) pontja régziti, hogy az eljards meginditdsat a fegyelmi
bizottsag elnoke megtagadja, ha az elkésett.

A benyujtott iratban a panaszolt magatartas elkdvetési ideje ..... évben keriilt meghatarozasra,
mint tudomasszerzési idépont. Ugyanakkor a csatolt bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszolt altal jegyzett miiszaki tervdokumentécio kelte ..........
........................... napja. El6z6ekre tekintettel az elkovetésidején (...............ooeveiniinlll)
hatalyban 1évé jogszabaly, azaz a Kamtv. alkalmazdsanak van helye.

Az elkovetési 1d6 vonatkozdsdban sem a Kamtv., sem a Szabalyzat nem tartalmaz olyan
vélelmet, amely a tudomdsszerzésre vonatkozik, ellenben a Szabdlyzat rogziti, hogy a
tervdokumentacio szakmai szabalyainak megszegésébdl fakado etikai-fegyelmi vétség esetén
az elkovetés idépontja a dokumentéci6 aldirasanak napja.

Megallapithat6, hogy az elkovetés idejétdl (..........oovevvieiiiininnnn. ) a panaszbeadvany postara
adasaig (v...ovveviiiniinnnn.. ) a jogszabalyban meghatéarozott kétéves eléviilési id0 eltelt, — mely
hataridé anyagi jogi jellegli, tehat elmulasztdsa utobb sem orvosolhatd, — ezért az eljaras
meginditasat a Kamtv. 35. § (4) és a Szabalyzat 4.7.2. pont (3) bekezdés a) pontja alapjan
megtagadom.

A végzés elleni fellebbezési jog a Kamtv. 37. § (6) bekezdésén, a fellebbezés utan fizetendd
koltségatalany mértékérdl valo tajékoztatas a Szabalyzat 4.9. (1) bekezdésén alapul.

Budapest, ...................



