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MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI BIZOTTSAG

ELNOK
Ikt sZ.: o
El6z6 ikt.sz.: ..o
................ elnok altal képviselt .........................c..o.... Varmegyei Mérnoki Kamara
Elnoksége (székhelye: .........oooiiiiiiiiii ) panaszosnak — .........
.................... (lakcime: ...............cciiiiiiiiie..., kamarai tagszdm: .............)

panaszolt ellen hivatalbél inditott els6foku etikai-fegyelmi ligyében a Magyar Mérndki
Kamara mellett miikodé Elséfoku Etikai-fegyelmi tanacs meghozta az alabbi

HATAROZATOT:
Az etikai-fegyelmi tandcs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat ellen az eljaras alad vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat
kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének cimzett, de az Elsdfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkénél elektronikus uton, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartdé fellebbezd fél esetén papir alapon benyujtandd
fellebbezéssel ¢élhet 87.000,- (nyolcvanhétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mérmoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamléjara torténd — atutalasa mellett.

A fellebbezés a hatarozat hatalyosulasara halaszto hatalyu.
INDOKOLAS

...................... elnok altal képviselt .............................. Varmegyei Mérnoki Kamara
Elnoksége panaszt terjesztett be a Magyar Mérndoki Kamara mellett miik6dé Elséfoku Etikai-
fegyelmi Bizottsag elndkéhez .......................... kamarai taggal szemben.

A panaszbeadvanyaban foglaltak szerint ............................ (nyilvantartasi szam: ........ )
kamaraitag ....................... napjan postai uton kérelmet terjesztett el ,,V’’ kamarai koddal
jelzett épiiletvillamossagi tervezdi szakmagyakorlasi jogosultsag megallapitasara. A .......
........... napi datummal ellatott kérelem nyomtatvanyon a panaszolt, - mint gyakorlatot igazolod
tervezd — a szakmai gyakorlatot és id6tartamot igazolo6 ,,B” tablazat mind a 20 (husz) sorat
alairasaval latta el, azonban referenciak csak az elsd 5 (6t) sorban keriiltek feltlintetésre, igy az
iires sorok lehetdséget biztositottak a kérelem tetszéleges referenciakkal torténd kitoltésére.

A Varmegyei Mérnoki Kamara elndkségea....................e.eee.
napjan tartott iilésen a szakmai gyakorlat igazolasara benyujtott dokumentumot a jogosultsagi
vizsgéra bocsatashoz megvizsgalta és egyhangu véleményként allapitotta meg, hogy ............
................... tervezdvel szemben felmeriil, hogy etikai és erkolcsi elvarast szegett meg, ezért
a 71/2025.(1X.8.) szamu hatarozataval etikai-fegyelmi eljaras kezdeményezése mellett dontott.
A panaszbeadvanyhoz csatoldsra keriilt az elndkségi hatdrozatot tartalmazd jegyzokonyvi
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kivonat, valamint az épiiletvillamossagi tervez6i szakmagyakorlasi jogosultsag megallapitasara
iranyul6 kérelem.

A Magyar Mérnoki Kamara Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsdganak Elndke ......................

napjan hozott ............................ szdmu hatarozataval elrendelte az etikai-fegyelmi eljaras
meginditdsat ... panaszolttal szemben és az etikai-fegyelmi eljaras
lefolytatasara kijeldlte az Etikai-fegyelmi Tanécs tagjait: ..................... elndk, ................
tag és .oiiiiiiiiiens tag személyében.

Az Etikai-fegyelmi Tanacs tagjaival szemben kizarasi ok nem kertilt bejelentésre.

Az Etikai-fegyelmi Tandcs .................ooeeiennin. napjankelt ....................... szamu
végzésével tajékoztatta az eljaras ald vont személyt, hogy irasbeli védekezést terjeszthet eld.

.......................... @.ieieiiiiiienianne........ napjan kelt irdsbeli védekezésében eldadta, hogy
minden tekintetben vitatja a panaszban foglalt, személyének tulajdonitott cselekményekkel
Osszefliggd tényallitasokat. Leirta, hogy semmilyen etikai, fegyelmi vétséget nem kovetett el.
Kijelentette, hogy nem ismeri .......................... kamarai tagot, sosem talalkozott vele, és
sem szakmai, sem egyéb kapcsolatban nem allnak. Rdmutatott arra, hogy a ...................
datummal ellatott kérelem nyomtatvany sosem volt a birtokdban, az azon talalhaté aldirasok
nem t6le szarmaznak. Akként nyilatkozott, hogy semmilyen szakmai gyakorlatot és id6tartamot
nem igazolt a nevezett részére, sOt a nyomtatvanyom megadott egyik projektnél sem volt
tervez6. Mindezekre tekintettel az eljaras megsziintetését kérte.

Ezt kovetden ................ , mint a Magyar Mérnoki Kamara elndkségi megbizottja az etikai-
fegyelmi iligyben bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-
fegyelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat) 4.5. (2) bekezdés e) pontja alapjan. Iratdban
eldadta, hogy a Szabalyzat 4.5. pont (2) bekezdése alapjan az eljaras iratanyagaba betekintett
¢s a tényallas tisztazasa érdekében kérte az Etikai-fegyelmi Tanacsot, hogy ........................
............ (kamarai tagszam: ...........) villamosmérnokot tanuként hallgassa meg kiilonds
tekintettel a mérnok kamara altal adhato tervezoi, illetve szakértéi engedély megadasara
vonatkoz6 kérelem alairasa koriilményei vonatkozasaban.

Az Etikai-fegyelmi Tanécs .................. napjara targyalast tizott ki, melyre a feleket és a
tanut szabalyszerlien idézte, akik a targyaldson személyesen megjelentek.

[I0]A targyaldson a panaszolt és a tanu egyhanglian akként nyilatkoztak, hogy nem ismerik

egymast, a targyalast megel6z0en nem talalkoztak, az alairasok nem a jelenlétiikben keriiltek a
kérelem-nyomtatvadnyra. A panaszolt fenntartotta az irdsbeli védekezésében foglaltakat,
tovabba azon nyilatkozatat, miszerint a nyomtatvanyom megadott egyik projektnél sem volt
tervezo, kiegészitve azzal, hogy az els6 harom munka esetében miiszaki ellenér volt, de a
felsorolasban szamara teljesen ismeretlen tétel is szerepel.

[11]A tant meghallgatasa soran kijelentette, hogy az 6t megjelolt munka egyikben sem vett részt.

A kérelemnyomtatvanyt mar az aldirasokkal egylitt kaptameg ..................... kamarai tagtol,
akivel a munkahelyén talalkozott, 6 ajanlotta fel a segitségét.



[12] A tanacs azon kérdésére, hogy a panaszoltés ....................... kapcsolatban van-e, a panaszolt
akként nyilatkozott, hogy szoktak egyiitt dolgozni, de nem irt alé iires kérelemnyomtatvanyt,
tisztaban van vele, hogy feleldssége van az aldirdsanak, nem bonyolddik ilyen helyzetekbe.

[13] Az etikai-fegyelmi eljaras megsziintetésének van helye az aldbbiak szerint.

[14]4 magyar épitészetrol szolo torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 49. § (1) bekezdése értelmében
a fegyelmi tandcs hatarozataban
a) az eljaras ald vont személyt elmarasztalja és a 43. § (4) bekezdésében meghatarozott
fegyelmi biintetések valamelyikét szabja ki, vagy
b) az eljarast megsziinteti.

[15] Az Etikai-fegyelmi Tanacsnak jelen eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy az eljaras ala vont
személy tervezdi, illetve szakértdi jellegli tevékenység referencia munkainak igazoldsa soran
megszegte-e a mérnok kamarai hivatasrendi szabalyokat, kovetett-e el etikai vagy fegyelmi
vétséget.

[16] Az Etikai-fegyelmi Tanécs a rendelkezésére 4116 iratok €s nyilatkozatok alapjan megallapitotta,
hogy a ..ooooviiiiii Véarmegyei Mérnoki Kamara Elndksége altal hivatalbol
kezdeményezett, .................ooeeeanl. panaszolt ellen inditott eljaras soran nem tortént olyan
cselekmény, ami azt indokolnd, hogy a panaszoltat el kellene marasztalni.

[17]Megjegyzi az Etikai-fegyelmi tanacs, hogy a Magyar Mérndki Kamara Elséfoku Etikai-
fegyelmi Bizottsaganak Elndke elndknek javaslatot tesz azzal, hogy inditsa meg az etikai-
fegyelmi eljarast a taniként megidézett .............cooeviiiiiiiiin. kamarai tag ellen és ......
............... ellen, tekintettel az eljarasa soran tudomadsara jutott etikai-fegyelmi vétség gyanuja

[18]4 Szabalyzat 4.9. pont (4) bekezdése rogziti, hogy a panaszoskeént fellepo kamarai szerveket és
tisztviseloket az eljarasban koltségmentesség illeti meg.

[19] Az eljarasi koltségek viselésérdl szolo rendelkezés a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzata 4.9. pont (4) bekezdésein, a hatarozat elleni fellebbezési jogrol szol6 tajékoztatas

a Méptv. 49. § (7) bekezdésén alapul.

Budapest, ................



