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MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI BIZOTTSAG

ELNOK
Ikt. sz oo
....................................... foigazgatd altal képviselt ..o
................... (székhelye:..................oeeeeiieiiieee....)  panaszosnak — ...
(lakcime: ....coooviiiiii , kamarai tagszam: ................. ) L. r. panaszolt és
..................... (lakcime: ......coiiiiiiii e e a0, kamaral
tagszam: ............. ) IL. r. panaszolt ellen inditott elséfoku etikai-fegyelmi tigyében a Magyar

Mérndki Kamara mellett miikodé Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsdg elndke meghozta az
alabbi )
HATAROZATOT:

Az eljaras meginditasat megtagadom.

A Magyar Mérmoki Kamara 11784009-21124341 szaml szadmlajara atutalt 82.000,-
(nyolcvankétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatarozat ellen az eljards ald vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat
kézbesitést6l szamitott 15 (tizendt) napon belill a Mésodfoka Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének cimzett, de az Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokénél elektronikus titon, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon benytjtandd
fellebbezéssel élhet 82.000,- (nyolcvankétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mémoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamldjara torténd — atutalasa mellett.

INDOKOLAS
A Z e napjan postara adott
beadvanyaban etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezte .................. €S i
............ mérndkokkel szemben.
A napjan kelt ........................ szamu végzéssel a Magyar Mérnoki

Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: Szabalyzat) 4.7.2. pont (2) bekezdése
alapjan felhivtam a panaszost, hogy kérelmének hianyossagait potolja. A Szabalyzat 4.7.1 (5)
bekezdés e) pontja alapjan felhivtam, hogy jeldlje meg mind az 1. r. panaszolt, mind a IL r.
panaszolt tekintetében a panaszolt magatartas idépontjat.

A panaszos ...........coeiiiiiiiniannn. szam alatt iktatott valaszlevelében mind az I. r. panaszolt,
mind a II. r. panaszolt vonatkozasdban a panaszolt magatartds iddpontjaként a végszamla
teljesités igazolasanak napjat, azaz ........................ napjat jeldlte meg, arra hivatkozassal,
hogy ebben a dokumentumban keriilt leigazolasra, hogy a vallalkozo teljeskdriien elvégezte a
vallalkozasi szerzddés targyat képezd munkanemeket €s az érintett miiszaki ellendrok részérdl
is alairasra keriilt.

A magyar épitészetrol szolo 2023. évi C torvény 43. § (a tovabbiakban: Méptv.) 43. § (2)
bekezdeése rogziti, hogy a fegyelmi felelosséget az elkdvetés idején hatalyban lévo jogszabalyok
¢és kamarai szabdlyzatok szerint kell elbirdlni. Ha az elbiraldskor hatalyban lévo rendelkezések
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enyhébb elbirdlast tesznek lehetové, abban az esetben az elbiralaskor hatalyban [évo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A tervezo- és szakeérto mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairol szolo 1996. évi LVIII.
torvény (a tovabbiakban: Kamtv.) 35. § (4) szakasza értelmében a fegyelmi eljaras
meginditasanak nincs helye, ha azt a teriileti kamara a kotelezettségszegésrol szolo panasz
beérkezésétol, hivatalbol meginditott eljaras esetén a jegyzokonyv felvételétol szamitott harom
honapon beliil nem inditotta meg vagy az elkovetéstol szamitott két év eltelt. (...)

A Szabalyzat 1.2. pont (3) bekezdése rogziti, hogy nem szamit a hatarido elmulasztasanak, ha
a beadvanyt a hatarido utolso napjan ajanlott kiildeményként postara adtak.

A Szabalyzat) 4.7.2. pont (3) bekezdés a) pontja régziti, hogy az eljards meginditdsat a fegyelmi
bizottsag elnoke megtagadja, ha az elkésett.

A hidnypotlas sordn benyujtott iratban a panaszolt magatartas elkovetési ideje .................
...... napjaban keriilt meghatarozasra, mig a panaszt .......................... napjan adtak postara.
Megallapithato, hogy a panaszbeadvany postara adasaig a jogszabalyban meghatarozott kétéves
eléviilési id6 eltelt, — mely hataridé anyagi jogi jellegli, tehat elmulasztisa utobb sem
orvosolhat6, — ezért az eljaras meginditasat a Kamtv. 35. § (4) és a Szabalyzat 4.7.2. pont (3)
bekezdés a) pontja alapjan megtagadom.

A végzés elleni fellebbezési jog a Kamtv. 37. § (6) bekezdésén, a fellebbezés utan fizetendd
koltségatalany mértékérdl valo tajékoztatas a Szabalyzat 4.9. (1) bekezdésén alapul.

Budapest, ...



