
 
 
 
 
 
 
 

MAGYAR MÉRNÖKI KAMARA MELLETT MŰKÖDŐ 
ELSŐFOKÚ ETIKAI-FEGYELMI BIZOTTSÁG 

ELNÖK  

__________________________________________________________________________________________ 
Székhely: 1118 Budapest Budaörsi út 125/A. 
Hivatali kapu elérhetőség (KRID): 247644950 

Telefon: +36-1-455-7080  

Ikt. sz.: ……………… 
 
………………………………… főigazgató által képviselt ……………………….………… 
………………. (székhelye:…………………………………) panaszosnak – ………… 
(lakcíme: ……………………………., kamarai tagszám: …………..…) I. r. panaszolt és 
………………… (lakcíme: …………………………………………………………, kamarai 
tagszám: ………….) II. r. panaszolt ellen indított elsőfokú etikai-fegyelmi ügyében a Magyar 
Mérnöki Kamara mellett működő Elsőfokú Etikai-fegyelmi Bizottság elnöke meghozta az 
alábbi 

H A T Á R O Z A T O T: 
 
Az eljárás megindítását megtagadom. 
 
A Magyar Mérnöki Kamara 11784009-21124341 számú számlájára átutalt 82.000,- 
(nyolcvankétezer) forint költségátalány a panaszos részére visszajár. 
 
A határozat ellen az eljárás alá vont személy és képviselője, valamint a panaszos a határozat 
kézbesítéstől számított 15 (tizenöt) napon belül a Másodfokú Etikai-fegyelmi Bizottság 
elnökének címzett, de az Elsőfokú Etikai-fegyelmi Bizottság elnökénél elektronikus úton, vagy 
a nem elektronikusan kapcsolatot tartó fellebbező fél esetén papír alapon benyújtandó 
fellebbezéssel élhet 82.000,- (nyolcvankétezer) forint fellebbezési díj – Magyar Mérnöki 
Kamara 11784009-21124341 számú bankszámlájára történő – átutalása mellett. 
 

I N D O K O L Á S 
 

[1] Az ………………………………………………… ……………………... napján postára adott 
beadványában etikai-fegyelmi eljárás lefolytatását kezdeményezte ……………… és ………… 
………… mérnökökkel szemben. 
 

[2] A ………………… napján kelt …………………... számú végzéssel a Magyar Mérnöki 
Kamara Etikai-fegyelmi Szabályzatának (a továbbiakban: Szabályzat) 4.7.2. pont (2) bekezdése 
alapján felhívtam a panaszost, hogy kérelmének hiányosságait pótolja.  A Szabályzat 4.7.1 (5) 
bekezdés e) pontja alapján felhívtam, hogy jelölje meg mind az I. r. panaszolt, mind a II. r. 
panaszolt tekintetében a panaszolt magatartás időpontját. 
 

[3] A panaszos ………………………. szám alatt iktatott válaszlevelében mind az I. r. panaszolt, 
mind a II. r. panaszolt vonatkozásában a panaszolt magatartás időpontjaként a végszámla 
teljesítés igazolásának napját, azaz …………………… napját jelölte meg, arra hivatkozással, 
hogy ebben a dokumentumban került leigazolásra, hogy a vállalkozó teljeskörűen elvégezte a 
vállalkozási szerződés tárgyát képező munkanemeket és az érintett műszaki ellenőrök részéről 
is aláírásra került. 
 

[4] A magyar építészetről szóló 2023. évi C törvény 43. § (a továbbiakban: Méptv.) 43. § (2) 
bekezdése rögzíti, hogy a fegyelmi felelősséget az elkövetés idején hatályban lévő jogszabályok 
és kamarai szabályzatok szerint kell elbírálni. Ha az elbíráláskor hatályban lévő rendelkezések 
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enyhébb elbírálást tesznek lehetővé, abban az esetben az elbíráláskor hatályban lévő 
rendelkezéseket kell alkalmazni. 

 
[5] A tervező- és szakértő mérnökök, valamint építészek szakmai kamaráiról szóló 1996. évi LVIII. 

törvény (a továbbiakban: Kamtv.)  35. § (4) szakasza értelmében a fegyelmi eljárás 
megindításának nincs helye, ha azt a területi kamara a kötelezettségszegésről szóló panasz 
beérkezésétől, hivatalból megindított eljárás esetén a jegyzőkönyv felvételétől számított három 
hónapon belül nem indította meg vagy az elkövetéstől számított két év eltelt. (…) 
 

[6] A Szabályzat 1.2. pont (3) bekezdése rögzíti, hogy nem számít a határidő elmulasztásának, ha 
a beadványt a határidő utolsó napján ajánlott küldeményként postára adták. 
 

[7] A Szabályzat) 4.7.2. pont (3) bekezdés a) pontja rögzíti, hogy az eljárás megindítását a fegyelmi 
bizottság elnöke megtagadja, ha az elkésett. 
 

[8] A hiánypótlás során benyújtott iratban a panaszolt magatartás elkövetési ideje …………….. 
…… napjában került meghatározásra, míg a panaszt …………………….. napján adták postára. 
Megállapítható, hogy a panaszbeadvány postára adásáig a jogszabályban meghatározott kétéves 
elévülési idő eltelt, – mely határidő anyagi jogi jellegű, tehát elmulasztása utóbb sem 
orvosolható, – ezért az eljárás megindítását a Kamtv. 35. § (4) és a Szabályzat 4.7.2. pont (3) 
bekezdés a) pontja alapján megtagadom. 
 

[9] A végzés elleni fellebbezési jog a Kamtv. 37. § (6) bekezdésén, a fellebbezés után fizetendő 
költségátalány mértékéről való tájékoztatás a Szabályzat 4.9. (1) bekezdésén alapul. 
 
Budapest, ……………………... 
 
 

……………………. 
elnök 
s.k. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


