MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI TANACS

....................... 2/ TN
e ) nevében, mint panaszos kezdeményezésére ................. (lakcime: ....
................................. , kamarai tagszam: ............) eljards ald vont személy ellen
inditott els6foku etikai-fegyelmi iigyében az Els6foku Etikai-fegyelmi Tanacs meghozta az
alabbi

HATAROZATOT:

Az etikai-fegyelmi tanacs az eljarast megsziinteti.

A Magyar Mérmoki Kamara 11784009-21124341 szaml szadmlajara atutalt 82.000,-
(nyolcvankétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatérozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos a hatarozat kézbesitéstol
szamitott 15 (tizenot) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkének cimzett,
de az Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokénél elektronikus uton, vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbez6 fél esetén papir alapon benytjtando fellebbezéssel
¢lhet 82.000,- (nyolcvankétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mérnoki Kamara 11784009-
21124341 szamu bankszamlajara torténd — atutalasa mellett.

A fellebbezés a hatdrozat hatalyosuldsara halaszto hataly.

INDOKOLAS

.......................... kelth — a kamarandl .............-én ........................... szdmon
iktatott — beadvanyaban panaszt terjesztett be a Magyar Mérnoki Kamara mellett miik6do
Els6foku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkéhez ............... kamarai tag ellen. A panaszos

szerint az eljards ald vont személy vétett a vonatkozd jogszabdlyi eldirdsok és a palyazati
felhivasban megfogalmazottak ellen, ezzel a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzatanak tobb pontjat is megsértette.

A beadvany tanulmanyozéasat kovetden az Elsofoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elnoke
................. keltli hatarozataban elrendelte az eljaras lefolytatasat, egyben kijeldlte az eljaro
tandcs elnokét €s tagjait, melyrodl az érintett felek tajékoztatast kaptak.

A hatdrozat meghozatalanal két f6 iratanyag jelentette az elbiralas alapjaul szolgélo
dokumentumokat. A mar emlitett panaszbeadvany mellett panaszolt részérdl ..............
keltezést, kamaranal ............. BN szamon iktatott védekezési
levelében leirtak adtak a masodik f6 dokumentumot.

Székhely: 1118 Budapest Budadrsi ut 125/A.
Hivatali kapu elérhet6ség (KRID): 247644950
Telefon: +36-1-455-7080



Az igen részletes panaszbeadvanyban a folyamatban tobb ,,elkdvetési” datum is szoba johet az
etikdtlan magatartas idejének megallapitasara, ezért .............. keltti leveliinkben a panaszolt
védekezési leiratdnak megkiildése mellett felkértiik panaszost, hogy jeldlje meg, altala melyik
az a datum, mellyel a panaszolt etikitlan magatartasat figyelembe kellene venniink. Erre a
felkérésre a mai napig nem kaptunk valaszt.

Tény, hogy a panaszolt .................... napjatol rendelkezik a Magyar Mérnoki Kamaranal
aktiv kamarai tagsaggal.

Panaszolt ellen més részérdl ezzel az tiggyel kapcsolatban nem érkezett elmarasztald beadvany
kamarank felé.

Az etikai-fegyelmi eljaras megsziintetésének van helye az alabbi jogszabalyi hivatkozasok
alapjan:

A magyar épitészetrol szolo 2023. évi C torvény 43. § (a tovabbiakban: Meéptv.) 43. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a fegyelmi felelosséget az elkovetés idején hatalyban lévo jogszabalyok
eés kamarai szabdlyzatok szerint kell elbirdlni. Ha az elbiraldskor hatalyban lévo rendelkezések
enyhebb elbiralast tesznek lehetévé, abban az esetben az elbiralaskor hatdlyban lévo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A tervezo- és szakeérté mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairol szolo 1996. évi LVIII.
torveny (a tovabbiakban: Kamtv.) 34. § (1) szakasza értelmeben fegyelmi vétséget kovet el az
a tag, aki az e torveny hatalya ala tartozo tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, szakmai
szabalyok, kamarai szabalyzatok rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi. Nem
vonhato felelosségre a tag, ha az e torvénnyel vagy mas jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes
vagy attol eltéré kamarai szabadlyzati rendelkezés helyett a jogszabalyi rendelkezések szerint
jart el.

A Kamtv. 35. § (4) szakasza értelmében a fegyelmi eljaras meginditasanak nincs helye, ha azt
a teriileti kamara a kotelezettséegszegésrol szolo panasz beérkezésétol, hivatalbol meginditott
eljaras esetén a jegyzokonyv felvételétol szamitott harom honapon beliil nem inditotta meg vagy
az elkévetéstol szamitott két év eltelt. (...)

A Kamtv 37. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fegyelmi tandcs hatarozataban

a) az eljardst megsziinteti,

b) az eljaras ala vont személyt elmarasztalja és a 34/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetés valamelyikét szabja ki.

A hatérozat meghozataldnal figyelembe vettiik azt a tényallast, hogy az eljaras ala vont személy,
mint muiszaki ellendr aktiv kamarai tagsaga ................. kezdetli. Ezt megel6z6 1ddszakra
panaszolt ellen az Els6foku Etikai-Fegyelmi Bizottsagnak nincs hataskore fellépni, mivel a
mindenkor hatalyos jogszabdly alapjan kizarélag kamarai taggal szemben van helye etikai-



fegyelmi eljaras lefolytatasanak €s az elkdvetési idoszakban érvényben 1évo etikai kodex sem
vonatkozott a panaszolt személyre.

Jelen eljarasban a kifogésolt elkdvetési magatartds ideje a panaszbeadvanyban és a csatolt
dokumentécio szerint ...... és ...... évekre tehetd, melyre tekintettel az elkovetés idején
hatalyban 1év6 jogszabaly a Kamtv. Tekintettel arra, hogy a Kamtv. kétéves, mig — az
elbiralaskor hatalyban 1évé — Méptv. haroméves meginditasi hataridét enged az elkdvetéstol
szamitva, igy a Méptv. szabalya sulyosabb. El6zdekre tekintettel nincs helye az elbiralaskori
jogszabaly alkalmazasanak, tehat az elkdvetés idején hatalyban 1évo jogszabalyt, a Kamtv.-t
kell alkalmazni.

Figyelemmel arra, hogy a jogszabaly alapjan kizardlag kamarai taggal szemben van helye
etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasanak és az eljaras ala vont személy a megnevezett elkovetési
idészakban kamarai tagsaggal nem rendelkezett, ezenfeliil a panasz benyujtasdig a
jogszabalyban meghatarozott eléviilési id6 is eltelt, — mely hataridé anyagi jogi jellegii, tehat
elmulasztasa utdbb sem orvosolhatd, — ezért az Etikai-fegyelmi tanacs a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatdrozataval az eljarast a Kamtv. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megsziinteti.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku etikai-fegyelmi eljaras érdemben nem keriilt lefolytatdsra, a
Magyar Mérndki Kamara 11784009-21124341 szdma szamldjara atutalt 82.000,-
(nyolcvankétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatarozat elleni fellebbezési jog a Kamtv. 37. § (6) bekezdésén alapul.

Budapest, ................

a tanacs elnoke
s.k.



