MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI TANACS

.................... (lakcime: ......ooiiiiiiiii i ei e e e o) PanasZosnak
e T (lakcime: ..o , kamarai
tagszam: ............... eljaras ala vont személy ellen inditott elséfoku etikai-fegyelmi ligyében

az Elsofoku Etikai-fegyelmi Tanacs meghozta az alabbi
HATAROZATOT:

Az Elséfoku Etikai-fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont személlyel szemben 100.000,-
(egyszazezer) forint pénzbirsagot szab ki, amelyet a panaszolt a jelen hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil koteles megfizetni a Magyar Mérnoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamléjéra.

Az Elséfoku Etikai-fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt
82.000,- (nyolcvankétezer) forint koltség az eljaras ala vont személyt terheli, egyuttal felhivja
az eljaras ald vont személyt, hogy a jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15
(tizendt) napon beliil 82.000,- (nyolcvankétezer) forint eljarasi koltséget fizesse be a Magyar
Mérnoki Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamldjara.

A Magyar Mérmoki Kamara fenti szdmu szamldjara atutalt 82.000,- Ft (nyolcvankétezer
forint) koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatérozat ellen az eljards ala vont személy, valamint a panaszos a hatarozat kézbesitéstol
szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkének cimzett,
de az Elsofoka Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokénél elektronikus tton benyujtando
fellebbezéssel ¢élhet 82.000,- (nyolcvankétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mérmoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamléjara torténd — atutalasa mellett.

A fellebbezés a hatarozat hatalyba Iépésére tekintettel halasztd hatalyt.

INDOKOLAS

..................... a Magyar Mérnoki Kamardnak cimezve, kozérdekii bejelentésként, panaszt

terjesztettbe ...l kamarai tag ellen.
A beadvanyban foglaltak szerint a panaszolt, ................... allapot-felvételi szakvéleményt
KESZItett @ .o.veneeee i sz. ingatlan egyik garazsépiiletérodl. Az

¢épiilet allapotat életveszélyesnek hatarozta meg, azonnali biztonsagi intézkedések megtételét
javasolva.

A panaszos a szakvéleményt és annak megéllapitasait stlyosan aggdlyosnak mindsitette, mert
- tartoszerkezeti szakértoi jogosultsag hianyaban késziilt,
- sem a tarsashdz, sem a kozos képviselet nem adott ra megbizast,
- egyik lako magan megbizasara sziiletett, a tulajdonosi kézosség tudta nelkiil,
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- tovabba sulyosan aggalyos, hogy a dokumentumot a mérnok mar a tarsashaz
hivatalos tajékoztatasa elott atadta a megbizojanak, aki azt az illetékes
kormanyhivatalhoz azonnal tovabbitotta, mely alapjan a kormanyhivatal eljarast
kezdeményezett,

- a szakvéleményre hivatkozva életveszély miatt rendorségi feljelentés és rendori
intézkedes is tortént.

Panaszos beadvanydhoz mellékelt egy tartdoszerkezeti szakértéi szakvéleményt, ami
ellentmond ........................ szakvéleményének, miszerint a falazatok a fliggéleges
teherhordd szerepiiket biztonsaggal betdltik. A tartdszerkezeti szakértdé az épiilet allagat
tlirhet6 allapotiinak mindsitette megallapitva, hogy

- szemrevételezéssel csak kisebb, a szerkezet tovabbi miikédését nem veszélyezteto

karosoddasok észlelhetdk
- a szerkezet rideg tonkremenetele nem varhato
- a szokvanyosnal gyorsabb allapotromlas veszélyével nem kell szamolni.

Panaszos mellékelte az illetékes kormanyhivatal altal lefolytatott helyszini bejaras
jegyzokonyvét, amelyben rogzitik, hogy a garazs jelenlegi allapota nem okoz életveszélyt,
illetve allagot veszélyeztetd allapot sem észlelhetd.

........................ kiegészitésként benyujtotta ..................... fenti ingatlan lakoépiiletérdl
készitett szakvéleményét, melyhez kapcsolodik a korményhivatal elmarasztald, majd az azt
visszavono hatdrozata. A panaszos szerint, az elmarasztald hatarozatban elrendelt javitasi
munkalatok a tarsashaz szamara sokmillios koltséggel jartak volna.

A tarsashaz altal benyujtott keresetlevélre sziiletett visszavono hatarozatban a kormanyhivatal
megallapitotta, hogy:

. .. miszaki ellenor (................. ...) a kamarai nyilvantartas szerint nem
rendelkezzk eplz‘esz -miiszaki szakértoi jogosultsaggal ezért a Meptv. 68. § (4) bekezdése
alapjan nem volt jogosult szakvélemény készitésére.

Az lgy etikai-fegyelmi targyaldsa soran a panaszos elmondta, hogy a panaszolt a
szakvéleménye készitése soran egyaltalan nem tdjékozddott a tarsashdz lakoinal, hogy a
garazsfalon a repedés miota van ott. Elmondta tovabba, hogy a panaszolt szakvéleményének
figyelembevételével elindult kormanyhivatali eljaras a tarsashdz szdmara koltségeket okozott,
ugymint szakértdi, iigyvédi munkadijak.

Az eljarés ala vont személy az Elsofokt Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke kozvetitésre szolo
felhivasat elutasitotta, az alabbi indokkal:

A hivatkozott szakvélemény 4. oldalan javasoltam a megrendelonek statikus tervezo
bevonasat, tekintettel arra, hogy nem rendelkezem tartoszerkezeti veégzettséggel, ezeért
véleményem szerint nem vétettem a szakma szabalyai ellen!

Fentiek miatt nem kérem az Onék kozvetitését a vita rendezésére!

Az irasbeli védekezésre sz6106 felhivasra a panaszolt a kdvetkezdt valaszolta:

1. Az allapotfelvételi szakvéleményeket épitész miiszaki ellenorként készitettem, nem
szakertokent, a szakerto megnevezés nem volt feltiintetve, nem is tehettem volna, ekként
szerintem ram nem vonatkozik a Kormanyhivatal altal hivatkozott Méptv.68.§ (4).

2. Nincs és nem is volt tudomdsom arrol, hogy a tulajdonos dltal megrendelt szakvélemenyek

rer

elkészitéséhez a Tarsashaz kozos képviselojétol kellett volna engedélyt kérni!



Az ligy etikai-fegyelmi targyaldsa soran a panaszolt elmondta, hogy a kérdéses tarsashaz
foldszintjén ovodat ilizemeltetdé megbizdja felkérésére készitett szakvéleményeket, melyek
egyik része a lakdépiilet bedzasara, masik része a gardzs falar6l leomlé — kordbban mar
balesetet okoz6 — vakolat vizsgalatira vonatkozott. Ez utdbbi szemléje soran észlelte a
garazsfalon 1év6 repedést, amely hatasara ugy érezte, fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy ott
¢letveszélyes allapotok is lehetnek a gyerekek szamara.

Az eljards ala vont személy elmondta, hogy megbizdjanak jelezte, 6 nem szakérto,
szakvéleményt tud adni, de az nem szakértdi vélemény, azzal nem mehet sehova, de jelezheti a
tarsashaz felé, hogy probléma van az épiilettel.

Ugy éreztem, hogy elég veszélyes a szitudcié, problémds az épiilet, nem egy sima bedzdsrol
van szo, hanem a kapcsoloszekrényben folyik a viz, meg ledol a vakolat, valaki korhazba
keriil, akkor illik jeleznem azt, hogy mi a probléma, hogy tudjanak tovabblépni. Egy
dllapotfelvétel késziilt.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont személy, szandékosan, ugy fogadott
el szakvélemény készitésére vonatkozd megbizast, hogy szakértéi jogosultsiggal nem
rendelkezett.

Miutan — elmondésa szerint — jelezte megbizojanak, hogy 6 nem szakértd, ellentmond annak,
hogy elfogad olyan megbizast, majd elkészit olyan szakvéleményt, amivel megbizoja nem
mehet sehova.

Az elkésziilt szakvélemények megtévesztésre alkalmasak voltak, mivel elinditottak olyan
eljarasokat, amelyek felesleges munkat okoztak a hatdsdgoknak, felesleges kiadasokat
okoztak a tarsashaz lakokozosségének.

A panaszolt a szakvélemények készitése soran nem volt kelléen koriiltekintd, nem
tajékozodott kelléen az elézményekrdl, koriilményekrdl, a folyamatban 1évd javitési
munkakrol. Szakvéleményének megallapitasai nem voltak helytalldak, megalapozottak.

A panaszos azon megallapitasat, hogy a panaszolt megbizast maganszemélytdl nem, csak a
tarsashdzi kozos képvisel6tdl fogadhatott volna el, nem mindsiil etikai-fegyelmi vétségnek,
mivel, amennyiben a panaszolt rendelkezett volna megfeleld szakértéi jogosultsaggal, és
szakvéleményének megallapitasai helytallok, megalapozottak lettek volna, az késztethette
volna a tarsashaz k6zosségét valoban sziikséges 1€pések megtételére.

Az Elsofoku Etikai-fegyelmi Tandcs hatarozata meghozatalakor enyhitd koriilményként vette
figyelembe, hogy a panaszoltat az altala rendkiviil veszélyesnek megitélt allapot miel6bbi
orvosléasa késztette a jogosulatlan szakmagyakorlasi tevékenységre.

Az eljaras ala vont személy megsértette a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. torvény
(Méptv.) 42. § (2) c) pontjat, miszerint:

A kamarai tag koteles szakmai tevékenységét a jogszabalyoknak, a hatosagi eloirasoknak,
szakmai kovetelményeknek és a kamara altal megallapitott etikai szabalyoknak megfeleléen
végezni.



Megsértette a Méptv. 68. § (4) bekezdését, amely rogziti:

Az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az épitésiigyi miiszaki szakertoi tevékenységet
folytato személy csak olyan szakteriileten végezhet tervezési és szakértoi munkat, amelyhez e
torveny szerint megfelelo tervezoi vagy szakeértoi jogosultsaggal rendelkezik.

Megsértette a Magyar Mémoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata 2. 1. (2) bekezdését,
miszerint:

A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége nem iranyulhat jogszabadly vagy szakmai
szabaly megkeriilésére, jogszabalyba vagy szakmai szabalyba iitkézo célra, vagy ebben valo
kozremiikodesre.

Az Els6foku Etikai-fegyelmi Tandcs a fenti vétségek elkdvetése végett hozta meg hatdrozatat,
¢s szabta meg a fegyelmi bilintetés mértékét, az aldbbi szabalyzati pontok
figyelembevételével:

A Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata 3. 3. (3) b) pontja sulyos fegyelmi
vétségként mindsiti,

ha a kamarai tag olyan szakértoi véleményt keszit, ad, amelyhez megfelelo jogosultsaggal
nem rendelkezik.

Ugyanezen pont (4) a) pontja rogziti:
Jogosultsag nélkiili szakmagyakorlasi tevékenység miatt pénzbirsag szabhato ki.

A Meéptv. 43. § (4) b) alapjan a pénzbirsag mértéke legfeljebb a kiszabas idopontjaban
hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb osszegének négyszerese lehet.

Az eljarasi koltségek viselésérol szold rendelkezés a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-
fegyelmi Szabdlyzata 4.9. pont (5) bekezdésén, a hatarozat elleni fellebbezési jogrol szolod

tajékoztatas a Méptv. 49. § (7) bekezdésén alapul.

Budapest, ...................



