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MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI TANACS

Ikt sz.: o
A (sz€khelye: ......oviiiiii )
panaszosnak — ........................ (lakcime: .....coiiiiiiiii , kamarai
tagszam: ....... eljaras ala vont személy ellen inditott els6foku etikai-fegyelmi ligyében az
Els6foku Etikai-fegyelmi Tandcs meghozta az alabbi
HATAROZATOT:

Az Etikai-fegyelmi Tandacs figyelmeztetésben részesiti az eljaras ala vont személyt.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt 82.000,- (nyolcvankétezer) forint koltség
az eljaras ala vont személyt terheli.

Felhivja az eljaras ald vont személyt, hogy a jelen hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
15 (tizendt) napon beliil fizessen meg 82.000,- (nyolcvankétezer) forint eljarasi koltséget a
Magyar Mérnoki Kamara 1 1784009-21124341 szamu bankszamléjara.

A hatarozat ellen az eljards ald vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat
kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag
elnokének cimzett, de az Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkénél elektronikus uton
[hivatali kapu elérhetéség (KRID): 247644950], vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd
fellebbezd fél esetén papir alapon benyujtandod fellebbezéssel ¢lhet 82.000,- (nyolcvankétezer)
forint fellebbezési dij — Magyar Mérnoki Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamlajara
torténd — atutaldsa mellett.

A fellebbezés a hatarozat hatalyosulasara halaszto hatalyu.

INDOKOLAS

A panaszt terjesztett be a Magyar Mérnoki Kamara
mellett MUKOAO ...
........... szemben. A panaszbeadvanyaban foglaltak szerint ........................ szakértd altal
............................. kelt, Msz: .................... szamu .................... 1. 40 m monopol

antennatorony statikai és biztonsagi feliilvizsgalata targy szakértéi véleménye a hirkozlési
tornyot biztonsagosnak itélte €s tovabbi antenndk felszerelésére megfelelonek tartotta. A
hirk6zlési torony felsO része az eljaras ala vont személy altal készitett szakértéi vélemény
megallapitasai ellenére leddlt, ezért a panaszos kérte annak kivizsgéalasat, hogy .................
......... a szakmagyakorlasi tevékenységre vonatkoz6 jogszabalyoknak, szakmai szabalyoknak,
kamarai szabalyzatoknak megfelelden végezte-e el a rabizott feladatot.

Székhely: 1118 Budapest Budadrsi Ut 125/A.
Hivatali kapu elérhet6ség (KRID): 247644950
Telefon: +36-1-455-7080
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A felkérésére ................oo... tartoszerkezeti szakértd készitett egy
szakértéi véleményt, melyben arra kereste a vélaszt, hogy miért ment tonkre a torony,
esetlegesen varhatoak-e tovabbi problémak. A feliilvizsgalatra azért volt sziikség, merta ........
.......... legutdbbi bovités céljabol végzett felmérése soran azt jelezte, hogy a tornyot statikailag
nem taldltdk megfelelonek a bovitésre, nagy a kilengés, erdsen recseg ¢és nyikorog a
toronyszerkezet. .................. szakértd véleményében egyértelmiien kizarta a tervezési hibat,
ugyanakkor megallapitotta, hogy a talpkarimaban 1évé csavarok szamitasa szerint a
folyashatarig terheltek.

A Magyar Mérnoki Kamara Els6fokt Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Elnodke ...................

......... napjan hozott ..................... szZdmu hatarozatdval elrendelte az etikai-fegyelmi
eljards meginditasat .......................... panaszolttal szemben és az etikai-fegyelmi eljaras
lefolytatasara kijelolte az Etikai-fegyelmi Tandacs tagjait: ...........ccooiviiiiiiiiiiiiiieannnn..
.............................................. személyében.

Az Etikai-fegyelmi Tanacs tagjaival szemben kizarasi ok nem kertilt bejelentésre.

Az Etikai-fegyelmi Tanacs ...............ccoeeneee. napjan kelt ... szamu
végzésével tajékoztatta az eljaras ald vont személyt, hogy irasbeli védekezést terjeszthet eld.

.................... Q.iiiiiiiniiiiienieane ... ... NApjan kelt irasbeli védekezésében eldadta, hogy --
......... -ben alapitotta a ..................coeeiiieeane.nL Kitt, mely ... évtdl foglalkozik
antennatornyok tervezésével. Kitért arra, hogy a klipos, hengeritett monopolokbdl tipusterveik
alapjan .......... €S ciinnn kozott kb. 50-60 db, a tobbi, nem kaposbdl 20-30 db késziilt. Leirta,
hogy a monopol tornyok tervezése soran a megbizo altal kifejezetten igényelt esztétikai
szempontok miatt alkalmaztak belsé karimas illesztéseket. Osszefoglalta a .......................

1. toronyrdl kapcséan, hogy ......... ...... honapban készitettek el egy 40m-es racsos, majd .......
..... hénapban egy 40m-es monopol tipustorony engedélyezési és adaptacios kiviteli tervet.
...................... ben terveztek a ....................Rt. megbizdsara egy 10m-es toronyszakaszt,

amelyre egy 30m-es monopol tipustorony illeszthetd. Ezt megépitették, anyagarol,
kivitelezésérdl nem volt informacidjuk. A 40 m-es és a megépitett, 10+30 méteres torony
teherbirasa véleménye szerint kozel azonos. ........................... napjan a ...................
megbizasara megvizsgalta a tornyot, figyelemmel arra, hogy erds szélben furcsa hangok
hallatszanak bel6le. Az eljards ald vont személy kollégai felmérték a hengerpalést
falvastagsagat, szemrevételezéssel ellendrizték a torony allagat. Azt allapitottak meg, hogy az
antennakabeleket feszité belsd sodronyok lazdk, megrangatva Ossze-vissza csapodnak a
hengerpalasthoz. Elvégezték a statikai szamitdst, az eredmény a monopol tornyoknal szokésos
alacsony kihasznaltsdgot mutatta, igy a ........................ napjan kiadott szakvéleményében
a tornyot statikailag megfelelonek itélte. Eldirta a bels6 kdbelek mozgasanak a feszitd kabelek
meghuzasaval torténd megsziintetését és azt, hogy amennyiben tovabbi furcsa zaj, mozgas
¢szlelhetd, el kell végezni az Osszes csavar utanhuzasat. Ezt kovetden .........................
napjan a torony felsd része ledolt. .................... napjan a helyszinen megallapitast nyert,
hogy a +29,20 m magassagban 1év6 karimas kapcsolat M24-es csavarjai eltortek.
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......................... ramutatott arra, hogy a torony leddlése utan nyilvanvalova valt az ok, azaz
a 29,20 m-en 1évé belsd karimacsavarok torése, valamint az a gyanu is, hogy az éves
karbantartasok sordn az érintett csavarkapcsolatok megkdzelitési nehézségek miatt nem mindig
lettek ellendrizve. Ezt allapitotta meg a statikus .............. is, hozzatéve, hogy véleménye
szerint a torony konstrukciosan hibas, a belsé kapcsolatokat nem is lehet ellendrizni. Ennek a

rrrrr

szdmara nem jelezték sem a karbantartok, sem a szolgaltatok. A ...... N R , majd a
..................... Kovetelményrendszerében el van irva, hogy a tornyokon 1 éves korukban
feltétleniil csavarathuzast, 5 — 10 — 15 éves korukban csavarfeszités-ellendrzést kell
végrehajtani, és minden évben a karbantartds sordn ellendrizni kell a csavarkapcsolatokat.
........................ 1. torony 1 éves csavarathuzasat ......-ban a ......... Rt. hajtotta végre, az
utolso éves karbantartds ........ ................. ,majd ... tortént meg. Utdbbit dr.
........................ vizsgélata utan négy hoénappal, - rendben van — mindsitéssel, amely a
csavarkapcsolatokra is vonatkozott. Az a hivatkozas, hogy a megkozelitési probléma a hosszi
1d6 alatt felszaporodott kabel-mennyiség miatt alakult ki, az eljaras ala vont személy véleménye
szerint felveti azt a kérdést, hogy miodta nem sikertiilt az ellendrzés, és miért nem jelezték rogton
az elsé kudarcot, véllalva ezzel a felelosséget. A karbantartds megfeleldségét természetesnek
vette az eljards ald vont személy, ezért csak jelezte az Osszes csavar meghuzasanak
szlikségességét arra az esetre, ha tovabbi zajokat tapasztalnak. Vitatta a statikus szakért azon
megallapitasat, hogy ,,a talpkarimaban 1évd csavarok folyashatarig terheltek, itt is varhato a
led6lés!” Az eljaras ala vont személy szerint ez egyszeriien tévedés, statikai szamitasa szerint a
talpkarima csavarkotésének kihasznaltsaga 60,52 %.

Az irasbeli védekezés beérkezését kovetden az Etikai-fegyelmi Tanacs ........................
napjara targyaldst tlizott ki, melyre a feleket szabalyszeriien idézte. A panaszos az idézéssel
egyiitt megkapta az eljaras ala vont személy irdsbeli védekezését is.

A targyaldson a panaszos nem jelent meg, az Etikai-fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont
személyt hallgatta meg.

[10]Az eljaras ala vont személy akként nyilatkozott a targyaldson, hogy fenntartja az irasbeli

védekezésében leirtakat és eldadta, hogy nincs kidomboritva, hogy miért dolt el a torony, és
nincs kiemelve az sem, hogy a karbantartds is elmaradt huszonvalahany éven keresztiil.
Réamutatott arra, hogy a csavarokat eldirds szerint 6t évente utan kellett volna huzni. Kiemelte,
hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy ezeket a csavarokat nem ellendrizte senki. Véleménye
szerint roviden 0sszefoglalva a probléma okat az elmaradt a karbantartasban lehet keresni, ami
a cég kotelessége lett volna.

[11]4 magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 49. § (1) bekezdése

ertelmeben a fegyelmi tanacs hatarozataban



a) az eljaras ala vont személyt elmarasztalja és a 43. § (4) bekezdésében meghatarozott
fegyelmi biintetések valamelyikét szabja ki, vagy
b) az eljarast megsziinteti.

[12]14 Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabdalyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat) 3.2. pont
(1) bekezdése alapjan kizardlag altaldnos etikai elvards megszegésével elkovetett fegyelmi
vétség miatt
a) figyelmeztetés,

b) pénzbirsag vagy
¢) ha kamarai tisztségviselokent koveti el a fegyelmi vétséget, kamarai tisztségtol valo eltiltas
szabhato ki.

[13]4 Szabdlyzat 2.2 Altaldnos etikai elvirdsok cim alatt 2.2.1. Szakmagyakorldsi tevékenységgel
kapcsolatos etikai elvarasok alcim alatt régziti:
. (2) A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége sordan az adott helyzetben tole elvarhato
magatartast tanusitja.
(3) A kamarai tag tevékenységét ugy koteles végezni, hogy azzal ne veszélyeztesse masok életét,
egeészseget és biztonsagat, valamint sziikségteleniil vagy aranytalanul ne karositsa és ne
veszélyeztesse a természeti értékeket, az épitett kérnyezetet és masok vagyonat.
(4) A kamarai tag felelosséget vallal a szakmagyakorlasi tevékenységevel oOsszefiiggésben
elkovetett hibajaert/...]”

[14] Az Etikai-fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az elkészitett szakértéi vélemény — bar
tartalmilag nem bizonyult szakmailag megalapozatlannak — hidnyos volt, mivel:

(1) nem keriilt kifejtésre és rogzitésre a szakértéi véleményben, hogy a felsé csdkarimas
kotések a helyszini korlatozott hozzaférhetéség miatt nem tudta vizsgalni,

(2) nem jelezte, hogy a csavarkotéseket vizsgalat hianyaban csak feltételezett allapot
alapjan mindsitette megfeleldnek,

(3) a szakértdi vélemény a torony teljes megfeleldségét allitotta annak tudataban, hogy a
fels6 csékarimat nem ellendrizték szemrevételezéssel sem,

(4) a szakvélemény ,teljesen megfelel6” mindsitése alkalmas volt a megbizo
megtévesztésere.

[15]A dokumentélasi és mindsitési hianyossag feleldssége a szakértot terheli. E mulasztasokbol
fakadoan a szakvélemény formai (eljarasrendi) hidnyossagokat tartalmazott, amelyek — 6nalld
okozati szerep nélkiil, de szakmai gondossagi elvarasok mellett — figyelmeztetés alkalmazasat
indokoljak

[16] Az Etikai-fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte, hogy:
(1) a toronydoélés kozvetlen oka a karbantartasok elmaradéasa és tobb csavarkotés korabbi
korr6zidés meghibasodésa volt, amely a szakértd altal nem volt megéllapithato;
(2) a rendelkezésre allo iratok alapjan a statikai €s biztonsagi feliilvizsgalatot kovetden az
eljards ald vont személy tudomast szerzett arrol, hogy a torony a ............ kelt
karbantartési jegyz6konyv szerint ,,OK” statuszu (azaz megfeleld) mindsitést kapott. E



mindsités alapjaul szolgald koriilmények, illetve annak helytallosaga nem képezi jelen
etikai-fegyelmi eljards vizsgalatdnak targyat, és nem tartozik ezen Etikai-fegyelmi
Tanacs hataskorébe;

(3) acsomopont csavarjai fizikailag nem voltak hozzaférhet6k (bels6 karima, nincs vizualis
ralatas, belso kéabelek elalljak az utat);

(4) a szakérto altal alkalmazott szamitasok 6nmagukban nem voltak hibasak.

[17]Ez utobbi koriilmény tovabb csokkenti a szakértd személyes szakmai feleldsségének
terjedelmét, és megerdsiti, hogy az etikai vétség nem sulyos fokban valdsult meg.

(18]t , Msz: ..../...... szam szakért6i véleményében a
...................... 1. szami 40 m magas monopol antennatorony teljes megfeleléségét
allapitotta meg, ¢és a torony biztonsdgos allapotat, tovabba uj antennak elhelyezésére vald
alkalmassagat is igazolta.

[19] A szakért6i vélemény hianyossagai az Etikai-fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az alabbiak:
(1) A helyszini vizsgalat soran nem ellendrizte a felsé karimas kotéseket, €s nem jelezte
irasban a szakértdi véleményben, hogy azok fizikailag nem hozzaférhetok.
(2) Mulasztotta rogziteni, hogy a vizsgalhatosag korlatozott, és a csavarallapot szakmai
megalapozas nélkiil keriilt ,,megfeleld” mindsitésre.

(3) Ennek ellenére szakvéleményében azt irta le, hogy:

,»A torony allapota megfeleld, allékony, terheinek viselésére alkalmas.”, ezzel
megtévesztve a megrendeldt (Szakvélemény .................. ).

[20]Az ..o Kft. fliggetlen szakvéleménye (....................... kimutatta, hogy

legalabb harom csavar korabban meghibasodott, korr6ézié okéan, amely karbantartasi
hidnyossagra vezethetd vissza, és nem tervezési hibara.

[21] A szakértdi vélemény a fentiek miatt nem volt kelléen megalapozott, és bar kozvetlen okozati
kapcsolata a toronyddléssel nem allapithaté meg, a szakérté elmulasztotta a koriiltekintd,
megalapozott véleményadas kotelezettségét.

[22] A Etikai-fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy .................. kamarai tag a Szabalyzat 2.2.1.
pont (2), (3) és (4) pontjaiban foglalt, szakmagyakorlasi tevékenységgel kapcsolatos etikai
elvarasok megsértéséért feleldsséggel tartozik, mert szakértdi tevékenysége soran nem
tanusitotta az adott helyzetben elvarhatd gondossagot, és szakmai nyilatkozata nem volt kell6en
megalapozott.

[23]A fenti koriilményekre tekintettel az Etikai-fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az etikai
vétség nem tekinthetd sulyosnak, de a szakmai alapossagra, dokumentaldsra és a vizsgalati
korlatok feltiintetésére vonatkozd elvarasok jovObeni betartdsa érdekében figyelmeztetés
alkalmazasa indokolt.



[24]Mindezekre tekintettel az Etikai-fegyelmi Tanacs a Méptv.) 49. § (1) bekezdés a) pontja és
Szabalyzat 3.2. pont (1) bekezdése a) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

[25] Az eljarasi koltségek viselésérdl szolo rendelkezés a Szabalyzat 4.9. pont (5) bekezdésén, a
hatarozat elleni fellebbezési jogrol sz616 tajékoztatas a Méptv. 49. § (7) bekezdésén alapul.

Budapest, ..........coeiiin.



