MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI TANACS
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(oo )
altal képviselt
(oo )

L. r. panaszos és
(cevrenrennnnnnennennnnns )

I1. r. panaszos

(székhely: ................ ,képviseli: ... )
iigyvéd altal képviselt
.................. (lakcime: .................., kamarai tagszam: .............., ....cceinnnnll)

eljaras alavont személy

ellen inditott els6foku etikai-fegyelmi ligyében az Elséfoku Etikai-fegyelmi Tanacs meghozta
az alabbi

HATAROZATOT:
Az etikai-fegyelmi tandcs az eljarast megsziinteti.

A Magyar Mérmoki Kamara 11784009-21124341 szaml szadmlajara atutalt 82.000,-
(nyolcvankétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatarozat ellen az eljards ald vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat
kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének cimzett, de az Elsdfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkénél elektronikus uton, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon benytjtandd
fellebbezéssel ¢élhet 82.000,- (nyolcvankétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mérmoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamldjara torténd — atutalasa mellett.

A fellebbezés a hatarozat hatalyosulasara halaszto hatalyu.

Székhely: 1118 Budapest Budadrsi ut 125/A.
Hivatali kapu elérhet6ség (KRID): 247644950
Telefon: +36-1-455-7080
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INDOKOLAS

A altal KEpviselt .......ooiiiii i
....L.r.panaszosés ................ L. r. panaszos panaszt terjesztett be a Magyar Mérnoki Kamara
mellett mikodd Elséfoktl Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkéhez .......... kamarai taggal
szemben.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerinta ... engedélyezési
tervdokumentacioja kapcsan sem az ........... , Sem ............ nem adta a hozzgjarulasat a ..
jelzésii terv tovabbi felhasznaldsahoz, feldolgozdsdhoz, attervezéséhez, illetve tovabb
tervezéshez. A panaszban leirtak szerint a panaszolt a panaszosok szerzdi jogait megsértette.

A Magyar Mérnoki Kamara ................... napjan hatalyba Iépett Etikai-fegyelmi Szabalyzata
bevezette a polgari jogban mar ismert €s sikeresen alkalmazott kdzvetités jogintézményét. Az
iigyben lefolytatott kdzvetités nem vezetett eredményre.

A kozvetités eredménytelensége miatt a Magyar Mérnoki Kamara Elséfoku Etikai-fegyelmi
Bizottsaganak elndke a fegyelmi eljaras meginditasa mellett dontott €s kijeldlte az eljaré Tanacs
tagjait.

A Tandcs irasban felszolitott az eljaras ala vont személyt, hogy nyujtsa be irasbeli védekezését.

Az eljaras ala vont személy védekezésében arra hivatkozott, hogy panaszosok altal eléterjesztett
beadvany nem tartalmaz olyan egyértelmii adatokat, amelyek alapjan pontosan azonositani
lehetne, hogy mely tervdokumentumra, tervfazisra, vagy konkrét munkarészre vonatkozik a
panasz. Egyben jelezte, hogy a kérdéses id0szakban sem, mint az ............. munkavallaldja
sem, mint alvéllalkoz6ja nem vett részt olyan geotechnikai engedélyezési terv készitésében,
amelyaz.............. VAZY it kozremiikddésével korabban késziilt dokumentaciok
modositasat vagy atdolgozasat jelentette volna.

A Tanacs az iigy érdemi vizsgalatdhoz sziikséges terveket hidnypotlasok keretében bekérte a
panaszosoktdl és a panaszossal az adott tervekkel kapcsolatban tervezési jogviszonyban allo

tovabbiakban: ............... ).

A panaszosok terveket nem tudtak kiildeni, bemutatni, viszont részleges tervszamokat

(azonositokat/kodokat) jeloltek meg. Ezek a kddok is megkiildésre keriiltek mind az ............ ,
........ ,minda............ részére.
Azeljarasbanaz....................... nem kiildott, nem osztott meg informéciokat az iigy targyat

képezd tervekrdl, mert a kért tervek szerzdi jogi oltalom alatt allnak, masrészt iizleti titkot
képeznek. A terveket sem sajat célra, hanem megrendeldi részre készitette, igy a szerzoi jogok
kizarolag Oket illeti meg, csakugy, mint az iizleti titok. El0adta tovabba, hogy a targyi terveket
a panaszosok altal megadott meghatarozasok alapjan beazonositani nem lehet, a tervek
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azonositdi/kodjai legalabb negyven karakterbdl allnak. A panasz targya igy nem
beazonosithato.

A szdban forgo tervek megkiildése érdekében megkeresésre keriilt a tervek megrendeldje a ...

A valaszlevelében jelezte, hogy-a............. kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos
beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasardl szolo 2015. évi VII.
torvény szerinti Megvalositasi Megallapodasban foglalt - érvényes szerzodéses kotelezettségei
jelenleg nem teszik lehetdvé a kért dokumentumok tovabbitasat a Tanacs részére.

Ugyanakkora targyi etikai-fegyelmi iigy megoldasa céljabol és az etikai-fegyelmi bizottsag
munkdjanak tamogatasa érdekében felajanlottdk a tarsasdg rendelkezésére allo érintett
dokumentumokba torténd személyes betekintés lehet0ségét a fegyelmi tanacs tagja(i) részére a

................ székhelyén (............................) a vonatkozo titoktartasi nyilatkozat alairasat
kovetden, amennyiben az etikaifegyelmi tigyben munkavallaléik altal kozvetleniil érintett jogi
személyek (............ €S AZ et részérdl ez nem biztositott.
A Tanacs — a Magyar Mérnoki Kamara ........................... Tagozata tjan — a szakértelem

biztositasara kijelolt egy harom fobol allo szakértdi csoportot, akik elvallaltak a betekintést.

A visszaigazolasa alapjan a dokumentacidba valo betekintéshez
sziikséges azoknak a dokumentumoknak az azonositdja, amelyben a vélelmezett plagium
megvalosult, vagy legalabb, annak a miitdrgynak a pontos azonositasa, amihez kapcsolodo
dokumentumokba (dokumentum tipusokba) a szakértoi testiilet be kivan tekinteni.

A a betekintést megelézden azt a tdjékoztatast adta, hogy a Kamara
igényét — annak teljesitése eldtt — jogi véleményezésre megkiildte az illetékes szakteriiletiiknek.
Arrol tajékoztattdk az tigyben kijelolt szakértoket, hogy a szakteriilet hatarozott allaspontja
szerint a Fdovallalkozoval megkotott ....... szerz6dés alapjan a tervdokumentacidval
kapcsolatban informaciot kiadni csak a Fovallalkozd eldzetes irdsbeli hozzajarulasa esetén
jogosultak. Ilyennel nem rendelkeznek, ezért barmennyire is szerették volna tdmogatni a
vizsgélatot ezt most jogszerlien ilyen formdban sem tehetik meg. A szakértOkkel folytatott
levelezésiikben rogzitették, hogy arra vonatkozoan feleldsségteljesen tudnak nyilatkozni, hogy
.......... neve a megkiildott kilistdzott terveken tervezéként/alairoként nem szerepel.

Az eljarés ald vont személy részére az iratbetekintés lehetdsége az eljaras folyaman biztositva
volt.

Fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy az eljar6 Tanacs az 1ligy kivizsgalasra minden
rendelkezésére all6 modot és elérhetd lehetdséget megragadott.

Az etikai-fegyelmi eljaras megsziintetésének van helye az aldbbiak szerint.
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A magyar épitészetrol szolo torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 43. § (2) bekezdés masodik
mondata kimondja, hogy ha az elbiraldaskor hatalyban lévo rendelkezések enyhébb elbiraldst
tesznek lehetove, abban az esetben az elbirdldaskor hatalyban lévo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A Méptv. 49. § (1) bekezdése értelmeben a fegyelmi tandcs hatarozataban

a) az eljaras ala vont személyt elmarasztalja és a 43. § (4) bekezdésében meghatarozott
fegyelmi biintetések valamelyikét szabja ki, vagy

b) az eljarast megsziinteti.

A Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: Szabdlyzat)
4.7.1. (5) bekezdés g) pontja alapjan a panaszban fel kell tiintetni a panaszos allitasait
alatamaszto bizonyitasi inditvanyokat.

A Szabalyzat 4.7.1. (6) bekezdése szerint a panaszhoz csatolni kell a panaszos allitasait
alatamaszto és a panasz benyujtasakor rendelkezésre allo bizonyitékokat.

A Szabalyzat 4.7.1. (7) szakasza értelmében az etikai-fegyelmi tandcs a panaszos kérelméhez
nincs kotve, a rendelkezésere allo iratok, tények és bizonyitékok ismeretében dont arrol, hogy
milyen fegyelmi vétség miatt folytat eljarast, és ha az eljarasa soran tovabbi fegyelmi vétség
gvanujat tapasztalja, koteles az eljarast e fegyelmi vétség tekintetében is lefolytatni.

A panaszosok altal tett panasz érdemi kivizsgéalasra nem tudott sor keriilni az alabbi indokok

miatt:

(1) A panaszosok nem tudtdk az érintett terveket megkiildeni.

(2) A panaszosok csak részlegesen tudtak megadni az érintett tervek azonositasaul szolgald
koédokat/jeleket, mely alapjan az azonositast el lehetett volna végezni.

(3) A targyi tervek megtekintésére az igen alapos eldkésziiletek (szakértok kijelolése,
tobbszori idépont egyeztetés) ellenére sem kertilhetett sor, mert a betekintést titoktartasra
hivatkozédssala ......................... megtagadta.

Fentiekre tekintettel az eljaré Tandcs — a panaszosok altal eléterjesztett bizonyitasi inditvany
ellenére —nem tudja a sziikséges vizsgéalatot érdemben lefolytatni.

A panaszosok a beadvanyukban és tobbszdri hianypotlds soran sem csatoltdk az allitasaikat
alatdmasztd €s a panasz benyujtasakor rendelkezésre allo bizonyitékokat. Az Els6foku Etikai
¢s Fegyelmi Bizottsag elndke a panaszban tett stlyos vad kivizsgélasa céljabol meginditotta az
etikai-fegyelmi eljarast, kijelolte az etikai-fegyelmi tanacs tagjait. A tanacs a vizsgélatot a
fentebb részletezettek szerint elvégezte. Etikai-fegyelmi targyalds tartdsara nincs lehetdség
mert a panasz nem keriilt alatdmasztésra.

Mindezekre tekintettel az etikai-fegyelmi eljards megsziintetésének van helye a Méptv. 49. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.



[28] Tekintettel arra, hogy az elséfoku etikai-fegyelmi eljaras érdemben nem kertilt lefolytatasra, a
Magyar Mérmndki Kamara 11784009-21124341 szdma szadmldjara atutalt 82.000,-
(nyolcvankétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

[29] A hatarozat elleni fellebbezési jog a Méptv. 49. § (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. ...........

tag a tanacs elnoke tag



