MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO

ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI TANACS IKt. SZ.: vevvernrenneennniennnn
...................................................................................................... (coeneenenn
............. székhely: ... ... ) panaszosok altal hivatalbol
e (lakcime: .......cccovviiiiiiinnn , levelezési cime: ................oiii, ,
..................... kamarai tagszam: ...........) eljaras alavont személy ellen inditott elséfoku

etikai-fegyelmi ligyében az Els6foku Etikai-fegyelmi Tandcs meghozta az alabbi
HATAROZATOT:

Az etikai-fegyelmi tandcs az eljarast a panaszosok kérelme alapjan megsziinteti.

A hatarozat ellen az eljards ald vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat

kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag

elndkének cimzett, de az Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokénél elektronikus titon, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon benytjtandd

fellebbezéssel élhet.

A fellebbezés a hatdrozat hatalyosuldsara halaszto hataly.

INDOKOLAS

A napjan kelt beadvannyal ................. s e s e
€S i Ot etikai-fegyelmi eljaras
lefolytatasat kezdeményezték ................... T T

...................... szemben a tervezd- ¢és szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai
kamardirdl szo6l6 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Kamtv.) 34. § (1) bekezdése
szerinti fegyelmi vétség és az akkor hatdlyos Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzatan 2.5.1. pontjaban eldirt kotelezettség megsértésének gyantija miatt.

A Magyar Mérnoki Kamara Orszagos Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Magyar Mérnoki Kamara
Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak 1.3.8. pontjara figyelemmel az etikai-fegyelmi eljarés
lefolytatadsraa ............coooiiiiiiiiiiiii. . Varmegyei Mérnoki Kamara etikai-fegyelmi
bizottsagat jelolte ki.

Azelsé fokoneljart ...l Véarmegyei Mérnoki Kamara Etikai Fegyelmi
Bizottsdga a .................... napjan kelt ... szamu hatdrozataval
etikai eljaras keretében az eljaras alavont személyt vétkesként elmarasztalta és figyelmeztetés
blintetést szabott ki, ezzel egyidejlileg a jogszabalyellenes helyzet mieldbbi megsziintetésére
¢és rendezésére hivta fel.

Székhely: 1118 Budapest Budadrsi ut 125/A.
Hivatali kapu elérhet6ség (KRID): 247644950
Telefon: +36-1-455-7080



Az els6foku dontés ellen a panaszosok €s a panaszolt is fellebbezéssel €lt.

A Magyar Mérnoki Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsdganak eljaré tanacsa a .................
napjan kelt ..................... szamu masodfoku hatirozatdval az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az eljaras ald vont személy vétkesen megsértette a
tervezo- és szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairol sz616 1996. évi LVIIL.
torvény a tovabbiakban Kamtv.) 25. § (7) bekezdését és a 44. § (1) bekezdését. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes magatartasaval a Kamtv. 34. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért a kamarai tisztség viselésétol valo eltiltast és a tagsagi
viszony felfiiggesztését, mint fegyelmi biintetést szabott ki felperessel szemben 8-8 hoénap
id6tartam erejéig.

Az eljaras ala vont személy a masodfoku hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld és kérte
R Torvényszéket, hogya ....................... napjan hozott ......................... szamu
masodfoku hatarozatot semmisitse meg.

A Torvényszék a .........oooeevvinnn.n napjan kelt ..................... szam alatti
itéletévela .................ooeees Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaganak .................. napjan
kelt ...l szdmu hatdrozatat a ................... napjan kelt ................ ...
............ szamu els6fokl hatdrozatra kiterjedéen megsemmisitette, ¢s az elséfoku szervet uj
eljarasra kotelezte. Az itélet .................... napjan kertilt a Magyar Mérnoki Kamara részére
kézbesitésre.

A bir6sag itélete alapjan jraindult eljarasban a panaszosok az eljarads megsziintetését kérték,
figyelemmel arra, hogy az eljarasban az els6fokt szerv a ....................... Varmegyei
Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga lenne, tekintettel arra, hogy a ...................
napjan az elézdéekben megnevezett teriileti kamara etikai-fegyelmi bizottsdga hozta az els6fokt
........................ szam alatti hatdrozatot. Eldadtdk, hogy a ........................l
Varmegyei Mérnoki Kamara elséfoku etikai-fegyelmi bizottsdga tagjainak megbizatdsa a
magyar épitészetrdl sz0l6 2023. évi C. torvény rendelkezései alapjan, a ............ Torvényszék
itéletének meghozataldt megel6zéen megsziint. Kérelmiikben ramutattak arra, hogy
allaspontjuk szerint fogalmilag kizart, hogy megsziint els6foku etikai-fegyelmi bizottsag 1j
eljarast folytasson le, melyre tekintettel kérték az etikai-fegyelmi eljaras megsziintetését.
Valamennyi panaszos akként nyilatkozott, hogy megsziintetd hatarozat meghozatala esetén a
fellebbezési jogarol elézetesen lemond.

Az eljaras alavont személy a .................... napjan ................ Etikai-fegyelmi Tanacshoz
érkezett irasbeli védekezésében részletesen vitatta a ...................ooooenall. napjan kelt
panaszbeadvanyban foglaltakat. Iratdban akként nyilatkozott, hogy a tagfelvétele idépontja ota
lakohelye ....... véarosa, ebben bejelentéskoteles valtozds nem tortént. Az eljards alavont
személy allaspontja szerint a panaszolt cselekmény elkovetésétdl szamitott két év mar eltelet,
igy az eljaras elrendelését meg kell tagadni. A ............ Torvényszéka........oooooviiiiiiiinn,
szam alatti itéletére hivatkozassal az eljaras megsziintetését kérte.



Az etikai-fegyelmi eljaras megsziintetésére irdnyulo kérelem alapos az alabbiak szerint.

A magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) 43. § (2) bekezdése
rogziti, hogy a fegyelmi felelosséget az elkovetés idején hatalyban lévo jogszabalyok és kamarai
szabalyzatok szerint kell elbiralni. Ha az elbiraldaskor hatalyban lévo rendelkezések enyhébb
elbiralast tesznek lehetové, abban az esetben az elbiraldaskor hatalyban lévé rendelkezéseket
kell alkalmazni.

A Kamtv. 37. § (2) bekezdése értelmében a fegyelmi tanacs hatarozataban

a) az eljarast megsziinteti,

b) az eljaras ala vont személyt elmarasztalja és a 34/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetés valamelyikét szabja ki.

A ... TOrvényszEek a .......ooovvviiiiiiiiiiiiii szam alatti itélet indokolasanak [39]
bekezdésében meghagyta, hogy ,,a megismételt eljardsban az els6fokt kamaranak valamennyi
relevans tényallasi elem tisztdzasaval okszerli indokolassal alatdmasztva vizsgalnia kell, hogy
a teriileti kamarai tagfelvételekor a felperes az akkor hatilyos jogszabalyi rendelkezéseket
megsértette-e a jelentkezési lap kitoltése soran, illetve, hogy az azota folyamatosan fennallo
teriileti kamarai tagsaga fenntartdsa soran pontosan milyen tényallasi elemek alapjan konkrétan
milyen, az elbirdlas szempontjabol hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket sértett meg, elébbiek
megallapithatosdganak hidnyaban az eljarast meg kell sziintetnie.”

A fentiek alapjan tehat a ................. Torvényszék a .........ooooviiiiil. napjan kelt
........................... szam alatti itéleti indokolasénak [39] bekezdésében azt rogzitette, hogy
a megismételt eljarasban az els6fokt kamaranak mit kell vizsgalnia.

,Elsofokt kamara” alatt allaspontunk szerint kétséget kizdrdéan a .........................
Viarmegyei Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagat kell tekinteni, figyelemmel arra, hogy
ezen elséfoku teriileti kamara hozta ........................ napjan az elséfokl ...................
............ szam alatti hatarozatot.

Hivatalos tudomdsunk szerint a ....................... Varmegyei Mérnoki Kamara elséfoku
etikai-fegyelmi bizottsaga tagjainak megbizatasa az érintett teriileti kamara .....................
napjan megtartott tisztajitd taggytilésével, tehata ............. Torvényszék ................. napjan
hozott itéletének ..................... napi meghozatalat megel6zéen megsziint.

Elézéeken til a ............ torvényszék itéletének indokoldsaban eldirt vizsgalatok lefolytatdsa
az eltelt id6 hosszusagara tekintettel véleményiink szerint nem vezetne eredményre, e korben
szeretnénk ramutatni arra is, hogy az etikai-fegyelmi eljarasban kijel6lt tanacs nyomozasi
tevékenységet nem végezhet.

Rogziteni kivanjuk, hogy a panaszosok a Kamtv. 35. § (3) bekezdése értelémében
visszavonhatjdk a panaszt, mely analég mdédon megsziintetés iranti kérelemnek tekintheto,
ugyanakkor a Kamtv. rendelkezéseibdl kdvetkezden az eljaras ald vont személy kérelmére az



eljaras nem sziintethetd meg, sem jogszabaly, sem a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-Fegyelmi
Szabalyzata erre nem ad lehetdséget. Mindamellett a tanacs allaspontja szerint a jelen
hatarozatban rogzitett indokok figyelembevételével megalapozott dontést lehetett hozni az
eljaras megsziintetésérol.

Mindezekre tekintettel a panaszosok kérelmében foglalt és a fentiekben hivatkozott indokok
alapjan az Etikai-fegyelmi Tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozataval az
eljarast megsziinteti a Kamtv. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Tekintettel arra, hogy a ...............c.oooivene . Torvényszek ........ooovviiiiiiin.n. napjan kelt
............................. szam alatti itélete alapjan a megismételt eljaras érdemben nem kertilt
lefolytatdsra, igy az eljarasi koltség viselésérdl valo rendelkezést melldztiik.

A hatarozat elleni fellebbezési jog a Kamtv. 37. § (6) bekezdésén alapul.
Budapest, ...

a tanacs elnoke
s.k.



