MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI TANACS

Ikt. sz.: ...l
.............................. (lakcime: ............ccceiiiiiiiiiiieeee......) panaszosnak .............
............ (székhely: . ...ie.L.) ligyvéd Altal  képviselt
................... (lakcime: ..............cociiiiiiiiiiiiiee....., kamarai tagszam: ............)

eljaras alavont személy ellen inditott elséfoku etikai-fegyelmi iigyében az Elséfoku Etikai-
fegyelmi Tanacs meghozta az alabbi

HATAROZATOT:
Az etikai-fegyelmi tandcs az eljarast megsziinteti.

A Magyar Mérmoki Kamara 11784009-21124341 szaml szadmlajara atutalt 82.000,-
(nyolcvankétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatarozat ellen az eljards ald vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat
kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének cimzett, de az Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokénél elektronikus titon, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon benyutjtandd
fellebbezéssel ¢élhet 82.000,- (nyolcvankétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mérmoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamldjara torténd — atutalasa mellett.

A fellebbezés a hatarozat hatdlyosulasara halaszto hatalyt.
INDOKOLAS

............... panaszt terjesztett be a Magyar Mérnoki Kamara mellett miik6do Elséfoku Etikai-

fegyelmi Bizottsdg elndkéhez .............. zaj és rezgésvédelmi szakértd ellen. A panaszos
szerint az eljards ald vont személy a .......... munkaszdmua, .................. keltt, ......
..................................... hrsz. alatt 1év6 ,,..................cooeeeeennal” kOrnyezeti

zajkibocsatasanak vizsgalata targydban késziilt Akusztikai Szakértéi Vélemény (a
tovabbiakban: Akusztikai Szakértéi Vélemény) készitése soran a Magyar Mérnoki Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak tobb pontjat megsértette.

A rendelkezésre allo iratanyag szerint .................... hénapban a ................. zajjal jard
tevékenységet kezdett meg a ................... s et helyrajzi szamu
telephelyén. Az érintett teriilet kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi teriilet, az ott megindul6 és
azota is folytatott ipari termelés, térkdgyartas zaja zavarja a panaszost €s a .....................
........... tobb lakojat, melyre tekintettel panasszal fordultak a .................. Onkormanyzati
Hivatalhoz. A ................. a zavaras tény¢t vitatja. Az dnkormanyzathoz benyujtott panasz
¢s a kapcsolodo eljaras folyoméanyaként a ..................... elkészittette az eljaras targyat

Székhely: 1118 Budapest Budadrsi Ut 125/A.
Hivatali kapu elérhet6ség (KRID): 247644950
Telefon: +36-1-455-7080



képezb Akusztikai Szakértdi Véleményt. Ezt kdvetéena ................ Onkormanyzati Hivatal,
majd a ...... Megyei Kormanyhivatal ....................... szam alatt elutasitotta a lakosok
egylittes panaszat. Késébb, a ............ szam alatt indult birtokvédelmi eljarasbana ............
hivatal a kérelemnek részben helyt adott, megtiltva a zajt keltd berendezés 8 ora elétti
hasznélatat, mely ellena ................... birtokvédelmi hatdrozat megvaltoztatdsa irant peres
eljarast inditott a ......... Jarasbirosdgon. A ... Kamara
Fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi Tanacsa .................. ellen kezdeményezett fegyelmi
eljaras meginditasat a ..................... napjan kelt ....................... szamu hatarozattal
megtagadta.

A panaszos a Magyar Mérnoki Kamara mellett miikodé Elséfoku Etikai-Fegyelmi Bizottsag
elndkéhez benyujtott panaszaban kérte, hogy keriiljon megvizsgalasra, hogy az eljaras ala vont
személy etikusan jart-e el, amikor az Akusztikai Szakértdi Véleményhez valdé hozzaférést
megprobalta megtagadni, tovabba etikai-fegyelmi szabalyt sértett-e, amikor a betoniizem
érintettségét nem vizsgalta. Az eljaras ala vont személy allaspontja szerint az eljaras alé vont
személy a szakvéleményben feltlintetett mérési pontokhoz jogszertien csak engedéllyel férhetett
volna hozza. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az eljaras ala vont személy a gyarral
atellenes oldalon taldlhatdé mérési pontokat valasztott. A panaszos allaspontja szerint nem felel
meg a valosignak az Akusztikai Szakértdi Vélemény azon allitasa, miszerint ,,az Uzem
mitkddése a védendd lakokornyezetben nem okoz érzékelhetd nagysagu zajt az adott alapzaj
mellett. Sérelmezte tovabbd az Akusztikai Szakértdi Vélemény elvarhatd szinvonalat is. A
panaszos beadvanyahoz csatolta az Akusztikai Szakért6i Véleményt, a zajterhelés vizsgalatarol

késziilt szakértdi vélemeényt, a ..........ooeiiiiiiiiiiii Kamara fegyelmi hatarozatat és
az eljarés alapjat képezo iratokat, maganszemélyek nyilatkozatait, a ............... Jarasbirosag
helyszini szemléjérdl késziilt jegyzokonyvet, a zavarast okozod gép konstruktérének
nyilatkozatat, valaminta ........................ Onkormanyzat zart internetes csoportban kozzétett
tajékoztatasat.

Figyelemmel arra, hogy az iigy targya lehetdvé teszi, a Magyar Mérnoki Kamara mellett
mitkddd Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke tdjékoztatta a feleket a kozvetitoi eljards
elonyeirdl €s feltételeirdl. A felek akként nyilatkoztak, hogy hozzajarulnak a kozvetitéshez,
melyre tekintettel az Els6foku Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke javaslatot tett a kozvetitd
személyére, akit szintén mindkét fél elfogadott.

Arovid Gton tortént  eldzetes  idOpontegyeztetés  eredményeképp ....................
napjan .......... orjaban sikeriilt megallapodni, mely idépont a feleknek és a kozvetitdnek is
megfelelt. A kozvetitd iilés helyszineként a Magyar Mérnoki Kamara 1118 Budapest Budaorsi
ut 125/A. szam alatti székhelyén 1év6 elndkségi targyalo keriilt megjeldlésre.

A kozvetitd eljarasban késziilt feljegyzés szerint a kozvetitésen ................ nem jelent meg,
igy a kozvetitdi eljaras eredménytelentil zarult.

Mindek6zben beadvany érkezett az eljaras ala vont személy jogi képvisel6jétol, aki a magyar
épitészetrdl szol6 2023. évi C térvény 43. § (a tovabbiakban: Méptv.) (2) bekezdése alapjan



alkalmazando6 a tervezd- és szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairdl szolo
1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Kamtv.) 35. § (4) bekezdésére hivatkozassal az
eljaras meginditdsanak megtagadasat kérte, figyelemmel az Akusztikai Szakértéi Vélemény
......................... napi keltére. Az eljardas ald vont személy jogi képviselje utjan
eldterjesztett beadvanyaban tovabba akként nyilatkozott, hogy az elkésettsége valo tekintettel
a kozvetitoi eljaras lefolytatasat sem tartja indokoltnak.

Az etikai-fegyelmi eljaras megsziintetésének van helye az aldbbiak szerint.

A Meéptv. 227. § (2) bekezdése szerint e térvémynek a kamarai etikai-fegyelmi eljdardsra
vonatkozo rendelkezéseit — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — e rendelkezés
hatalybalépésétol szamitott harmadik honaptol kell alkalmazni.

A Meéptv. 30. § (8) szakasza kimondja, hogy a teriileti kamara valasztas utjan tagot delegal az
orszagos feladatkorrel miikoédo elsofoku etikai-fegyelmi bizottsagba.

A Méptv. 43. § (2) bekezdése rogziti, hogy a fegyelmi felelosséget az elkévetés idején hatalyban
lévo jogszabalyok és kamarai szabalyzatok szerint kell elbiralni. Ha az elbiralaskor hatdlyban
lévo rendelkezések enyhébb elbirdlast tesznek lehetové, abban az esetben az elbiralaskor
hatalyban lévé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Kamtv. 35. § (4) szakasza értelmében a fegyelmi eljaras meginditasanak nincs helye, ha azt
a teriileti kamara a kotelezettsegszegésrol szolo panasz beérkezésétol, hivatalbol meginditott
eljaras esetén a jegyzokonyv felvételétol szamitott harom honapon beliil nem inditotta meg vagy
az elkévetéstol szamitott ket év eltelt. (...)

A Meéptv. 46. § (4) szakasza szerint az etikai-fegyelmi eljdaras meginditasanak nincs helye, ha
azt az etikai-fegyelmi bizottsag a kételezettségszegésrol szolo panasz beérkezésétol, hivatalbol
meginditott eljaras esetén a jegyzokonyv felvételétol szamitott hat honapon beliil nem inditotta
meg vagy a cselekmeény elkovetésétol szamitott harom év eltelt.

Az iratanyagbol megallapithato, hogy a panasz ..................... napjan kertiilt eléterjesztésre,
mig az Akusztikai Szakértéi Vélemény kelte ...................... napja.
A Méptv. 227. § (2) bekezdése alapjan .................... napjat kdvetden indult elséfoku etikai-

fegyelmi tligyekben orszagos elséfoku etikai-fegyelmi bizottsag jar el a torvény 30. § (8)
bekezdése alapjan. Az orszagos feladatkorrel miikodé elséfokt etikai-fegyelmi bizottsagra
vonatkoz6 szabdlyokat a jogszabalyokon tul a Magyar Mérnoki Kamara Alapszabalya és a
2025. januar 1-jén hatalyba lépett Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata rogziti

Figyelemmel arra, hogy a jogalkotdo 2025. januar 1-jével egy teljesen 1j elséfoku etikai-
fegyelmi bizottsagi strukturat hozott 1étre, a kordbbi kamarai szabalyzatok eljarasi
rendelkezéseinek alkalmazasa a teriileti rendszert valtd orszagos feladatkorii elséfoku etikai-
fegyelmi bizottsag esetében nem értelmezhetdek, kizarolag az elkovetéskori kamarai szabalyzat



anyagi jogi szabalyai (2012. december 08. napjatol 2024. december 31. napjaig hatdlyos MMK
Etikai-fegyelmi Szabalyzat II. fejezet Etikai-fegyelmi Kodex) alkalmazasanak lehet helye.

A panasz elbterjesztésének datuma alapjan elbiralaskori jogszabalynak a Méptv. és a 2025.
janudr 1-jén hatalyba lépett Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabéalyzata mindsiil.

Jelen eljarasban az eljaras ala vont személy elkdvetési magatartas ideje az Akusztikai Szakeértoi
Vélemény keltével azonosithatd, ezaltal ...................... napjara tekintettel az elkdvetés
idején hatalyban 1év0 jogszabaly a Kamtv.

Figyelemmel arra, hogy a Kamt. kétéves, mig a Méptv. haroméves meginditasi hataridét enged
az elkovetéstdl szamitva, igy a Méptv. szabdlya sulyosabb. Elézdekre tekintettel nincs helye az
elbiralaskori jogszabaly alkalmazasanak, tehat az elkovetés idején hatalyban 1évd jogszabalyt,
a Kamtv .-t kell alkalmazni.

Mindezekre tekintettel az Etikai-fegyelmi Tanacs a folyamatban 1évo0 etikai-fegyelmi eljarasban
megallapitotta, hogy az elkdvetéstdl szamitott két év mar eltelt, mely hataridé anyagi jogi
jellegti, tehat elmulasztasa utobb sem orvosolhatd, ezért az Etikai-fegyelmi tanacs a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozataval az eljarast megsziinteti a Kamtv. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan.

Ugyanakkor megjegyzi az Etikai-fegyelmi Tandcs, hogy allaspontja szerint az els6foku Etikai-
fegyelmi Bizottsag elndke helyesen jart el, amikor a feleket az alternativ vitarendezési mod
lehetdségérdl tajékoztatta a bizonyitottan szamos forumot megjart ellentét felolddsanak
elOsegitése érdekében.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku etikai-fegyelmi eljaras érdemben nem keriilt lefolytatdsra, a
Magyar Mérmndki Kamara 11784009-21124341 szdma szamldjara atutalt 82.000,-
(nyolcvankétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatarozat elleni fellebbezési jog a Kamtv. 37. § (6) bekezdésén alapul.

Budapest, ............

a tanacs elnoke
s.k.



