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MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI BIZOTTSAG

ELNOK
IKt. SZ.: vevieiniiniiiiiinnnniennn
................. (lakéhelye: .........ccooviviiiiiiineene.) panaszosnak — ...
................. lakcime: .....................ooeie.o. ., kamarai szam: ............) panaszolt ellen

inditott els6foku etikai-fegyelmi tigyében a Magyar Mérnoki Kamara mellett miik6do Elsdfoku
Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke meghozta az aldbbi

VEGZEST:
Az eljaras meginditasat megtagadom.

A Magyar Mérmoki Kamara 11784009-21124341 szaml szadmlajara atutalt 82.000,-
(nyolcvankétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatarozat ellen az eljards ald vont személy és képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat
kézbesitést6l szamitott 15 (tizendt) napon belill a Mésodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének cimzett, de az Elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokénél elektronikus ton, vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon benytjtandd
fellebbezéssel élhet 82.000,- (nyolcvankétezer) forint fellebbezési dij — Magyar Mémoki
Kamara 11784009-21124341 szamu bankszamldjara torténd — atutalasa mellett.

A fellebbezés a hatarozat hatdlyosulasara halaszto hatalyt.

INDOKOLAS

................. panaszt terjesztett be a Magyar Mérnoki Kamara mellett mikodd Elséfoku

Etikai-fegyelmi Bizottsdg elndkéhez ................... kamarai taggal szemben. A
panaszbeadvanyaban foglaltak szerint .................. AZ e szam
alatt 1év0 ingatlanra vonatkozo ................ szamu hiteles energetikai tanusitvany készitése

soran nem a targyi ingatlanra vonatkozo energetikai adatokkal dolgozott, az épiilettomb tajolasa
is hibds, még a foté sem az érintett éplilettombrdl késziilt. A panaszos véleménye szerint a
panaszolt az Etikai-fegyelmi Szabalyzat tobb pontjat megsértette.

A Magyar Mérnoki Kamara mellett miikodé Elséfokt Etikai-fegyelmi Bizottsdg elndke az
.................. szdmu végzésével hianypotlasra hivta fel a panaszost, hogy a végzés
kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat) 4.7.2. pont (2) bekezdése alapjan csatolja a
beadvanyban hivatkozott ................ szamu energetikai tanusitvany masolatat (Szabalyzat
4.7.1. (6) bekezdés) és fizesse be a Magyar Mérnoki Kamara 11784009-21124341 szdmu
bankszamlajara a panasz utan fizetendé 82.000,- (nyolcvankétezer) forint dijat, figyelemmel
arra, hogy a koltségatalany a panasz benyujtasanak idopontjaban esedékes (Szabalyzat 4.9 (1)
¢s (3) bekezdés).

Székhely: 1118 Budapest Budadrsi Ut 125/A.
Hivatali kapu elérhet6ség (KRID): 247644950
Telefon: +36-1-455-7080
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A panaszos a hianypotlasnak eleget tett és beterjesztette a panasz targyaul szolgalo .........
......... szamu hiteles energetikai tanusitvanyt és befizette a Magyar Mérnoki kamara
szamldjara a panasz utan fizetend6 koltségatalanyt.

Az etikai-fegyelmi eljaras meginditdsa megtagaddsanak van helye az alabbiak szerint.

A magyar épitészetrol szolo 2023. évi C torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 227. § (2) bekezdése
szerint e torvénynek a kamarai etikai-fegyelmi eljardasra vonatkozo rendelkezéseit — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — e rendelkezés hatdlybalépésétol szamitott harmadik honaptol
kell alkalmazni.

A Meéptv. 30. § (8) szakasza kimondja, hogy a teriileti kamara valasztas utjan tagot delegal az
orszagos feladatkérrel miikodo elsofoku etikai-fegyelmi bizottsagba.

A Méptv. 43. § (2) bekezdeése rogziti, hogy a fegyelmi felelosséget az elkovetés idején hatalyban
lévo jogszabalyok és kamarai szabalyzatok szerint kell elbivalni. Ha az elbiralaskor hatdlyban
lévo rendelkezések enyhébb elbirdlast tesznek lehetové, abban az esetben az elbiralaskor
hatalyban lévo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A tervezo- és szakérto mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairol szolo 1996. évi LVIII.
torveny (a tovabbiakban: Kamtv.) 35. § (4) szakasza értelmében a fegyelmi eljards
meginditasanak nincs helye, ha azt a teriileti kamara a kotelezettségszegésrol szolo panasz
beérkezésetol, hivatalbol meginditott eljaras esetén a jegyzokonyyv felvételétol szamitott harom
honapon beliil nem inditotta meg vagy az elkovetéstol szamitott két év eltelt. (...)

A Meéptv. 46. § (4) szakasza szerint az etikai-fegyelmi eljards meginditasanak nincs helye, ha
azt az etikai-fegyelmi bizottsag a kételezettségszegésrol szolo panasz beérkezésétol, hivatalbol
meginditott eljaras esetén a jegyzokonyv felvételétol szamitott hat honapon beliil nem inditotta
meg vagy a cselekmeény elkovetésétol szamitott harom év eltelt.

Az épiiletek energetikai jellemzdinek tanusitasarol szolo 176/2008. (V1. 30.) Korm. rendelet 8.
§ (1) bekezdése értelmében a tanusitvany ot évig hatdlyos.

A Szabalyzat 4.7.2. pont (3) bekezdése a) pontja alapjan az eljaras meginditasat a fegyelmi
bizottsag elnoke megtagadja, ha az elkésett.

A hidnypotlas teljesitését kovetden egyértelmiien megallapithatova valt, hogy a bizonyitékként
beterjesztett energetikai tanusitvany kiallitdsanak datuma .................... napja, igy a
panaszolt magatartas idépontja ......................... napjara teheto.

A Méptv. 227. § (2) bekezdése alapjan 2025. januar 1. napjat kovetden indult elséfoku etikai-
fegyelmi tigyekben orszagos elséfoku etikai-fegyelmi bizottsag jar el a torvény 30. § (8)
bekezdése alapjan. Az orszagos feladatkorrel miikodo elséfokt etikai-fegyelmi bizottsagra
vonatkoz6 szabalyokat a jogszabalyokon til a Magyar Mérnoki Kamara Alapszabalya és a
2025. januar 1-jén hatdlyba lépett Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata (a
tovabbiakban: Szabalyzat) rogziti.
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Figyelemmel arra, hogy a jogalkotdé 2025. janudr 1-jével egy teljesen 10 elséfoku etikai-
fegyelmi bizottsagi struktirat hozott 1étre, a korabbi kamarai szabdlyzatok eljarasi
rendelkezéseinek alkalmazasa a teriileti rendszert valtd orszagos feladatkorii elséfoku etikai-
fegyelmi bizottsag esetében nem értelmezhetdek, kizardlag az elkovetéskori kamarai szabalyzat
anyagi jogi szabalyai (2012. december 08. napjatol 2024. december 3 1. napjaig hatdlyos MMK
Etikai-fegyelmi Szabalyzat II. fejezet Etikai-fegyelmi Kodex) alkalmazasanak lehet helye.

A panasz el6terjesztésének datuma alapjan elbiralaskori jogszabalynak a Méptv. és a 2025.
januar 1-jén hatalyba Iépett Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata mindsiil.

Jelen eljarasban az eljaras ala vont személy elkdvetési magatartas ideje a ................ szamu
energetikai tanusitvany kiallitdsanak keltével azonosithatd, ezaltal 2018. marcius 26. napjara
tekintettel az elkdvetés idején hatalyban 1€v6 jogszabaly a Kamtv.

Figyelemmel arra, hogy a Kamt. kétéves, mig a Méptv. haroméves meginditasi hataridot enged
az elkovetéstdl szamitva, igy a Méptv. szabdlya sulyosabb. Elézdekre tekintettel nincs helye az
elbiralaskori jogszabaly alkalmazasanak, tehat az elkovetés idején hatalyban 1évo jogszabalyt,
a Kamtv.-t kell alkalmazni.

Mindezekre tekintettel az Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke a folyamatban 1évo etikai-fegyelmi
eljarasban megallapitotta, hogy az elkovetéstdl szamitott két év mar eltelt, mely hatarido anyagi
jogi jellegli, tehat elmulasztisa utobb sem orvosolhatd, ezért az Etikai-fegyelmi Bizottsag
elnodke a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozataval az eljaras meginditasat megtagadja
a Szabdlyzat 4.7.2. pont (3) bekezdés a) pontja alapjan.

Megjegyzendd, hogy a .................... szamu hiteles energetikai tanusitvany érvényességi
idejeislejart ........ooeeeiniiannl napjan.

Tekintettel arra, hogy az els6foku etikai-fegyelmi eljaras érdemben nem kertilt lefolytatasra, a
Magyar Mérndki Kamara 11784009-21124341 szdma szamldjara atutalt 82.000,-
(nyolcvankétezer) forint koltségatalany a panaszos részére visszajar.

A hatarozat elleni fellebbezési jog a Kamtv. 37. § (6) bekezdésén alapul.

A fegyelmi eljaras elrendelését megtagado hatarozatot a Kamtv 35/A. § (3) bekezdése alapjan
ismert panaszos esetén a panaszosnak ¢s annak kell megkiildeni, aki ellen a panasz iranyult.

Budapest, ...................



