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MAGYAR MERNOKI KAMARA MELLETT MUKODGO
ELSOFOKU ETIKAI-FEGYELMI BIZOTTSAG

ELNOK
A Ugyvédi Troda (szekhely: ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieein, , eljaro ligyvéd:
.......................... YAIAl KEPVISCIL. ...t e
(szé€khelye: ......covviiiiiii y G ) L. r. panaszos ¢és
.................... (sziiletési neve: .........................; sziiletési helye, ideje: ................
anyja sziiletési neve: ........................ , lakohelye: ... )IL r.

panaszos altal kezdeményezett els6foku etikai-fegyelmi tigyben meghoztam az alabbi

HATAROZATOT:
Az eljards meginditasat .............. (kamarai tagszam: .................. , nyilvantartdsi szdm:
......... ,lakcim:...........................o.o.eL) Lot panaszolt tekintetében megtagadom.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil a masodfoku etikai-fegyelmi
bizottsag elndkének cimzett, de az elséfoku etikai-fegyelmi bizottsag elndkének elektronikus
uton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezd fél esetén papir alapon
benytjtandé fellebbezésnek van helye — 82.000,- (nyolcvankétezer) forint fellebbezési dij —
Magyar Mérnoki Kamara 11784009-21124341 szamu bankszadmldjara torténd — atutaldsa
mellett.

INDOKOLAS

A panaszbeadvanyban 1. r. panaszoltként ................ (kamarai tagszam: ...........
nyilvantartdsi szam: .............. , lakeim:.........ooo )  mérndk kerult
feltiintetésre.

Az oo /2025. szam kozvetitdi eljards lehetdségérdl vald tajékoztatasrol szolo levél
kapcsan ............ akként nyilatkozott, hogy neve .............. , két ’..” betlivel, ugyanakkor
cime, kamarai szdmai a panaszban foglaltakkal teljesen azonosok. Eldadta, hogy a beadvanyban
szerepld személyeket, ....................... y et ,valamintaz ...................
......................................... @ ceeieeeennen...Ugyvédi Trodat és képviseldjét, ...
......... nem ismeri. Kijelentette, hogy veliik sem személyes, sem iizleti kapcsolatban nem all.
Rémutatott arra, hogy a ..........c.ocooiiiiiiiiin engedélyezési tervdokumentacioval

kapcsolatban semmilyen tevékenységet nem végezett, ilyen jellegli munkara nem kértek fel, és
jogosultsaggal sem rendelkezem. Véleménye szerint a panaszbeadvanyba tévesen az 6 adatait
tiintették fel a panaszosok.

AZ i /2025. szam alatti levelemben fentiekrdl tdjékoztattam a panaszosokat, és
nyilatkozattételre hivtam fel ket atekintetben, hogy fenntartjak-e a beadvanyukat az abban
megjeldlt .................... (Kamarai szamok: ........... e JCIM:

........ ) mérnokkel szemben.

Panaszosok felhivasomra akként nyilatkoztak, hogy ................ (kamarai szamok: .......... ,
.............. ; cimi......ool) tévesen  keriilt megjeldlésre a  beadvanyban
panaszosként. Az eredeti szandékuk —a hasonlo nevii—.................... (kamarai szamok: .....,
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Eldadtak, hogy kérik a pontositott személy elleni eljaras meginditasat.

[5] Figyelemmel arra, hogy a panaszosok .................. (kamarai szamok: ......... e ; cim:
................................... ) vonatkozasaban nem kérik az eljards meginditasat, ezért a
Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: Szabalyzat) 4.7.2.
pont (3) bekezdés d) pontja alapjan az eljaras meginditasat .......... (kamarai tagszam: ........... ,
nyilvantartdsi szdm: .............. , lakeim: ... ) I r. panaszolt
tekintetében megtagadom.

[6] A végzés elleni fellebbezési jog a Méptv. 49. § (7) bekezdésén, a fellebbezés utan fizetendo
koltségatalany mértékérdl valo tajékoztatas a Szabalyzat 4.9. (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. .......



