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1. Köszöntő 
 

Hajdú György: Köszöntötte a Választmány tagjait. Az ülés kezdetén szükséges megválasztani 
a jegyzőkönyvvezetőt és a jegyzőkönyvhitelesítőket. A jegyzőkönyv vezetésére dr. Szente 
Olivért, a jegyzőkönyv hitelesítésére Sárosi Csanádot és Buzás Zoltánt javaslom. 

A Választmány 29 igen szavazattal, 0 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül a 
jegyzőkönyv vezetésére dr. Szente Olivért, a jegyzőkönyv hitelesítésére Sárosi Csanádot 
és Buzás Zoltánt választotta meg. 

Hajdú György: A Választmány ülésén kép- és hangfelvétel készül, kérem ennek elfogadásáról 
is szavazzunk. 

A Választmány 29 igen szavazattal, 0 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül elfogadta, 
hogy a Választmány üléséről kép- és hangfelvétel készüljön. 

Hajdú György: Egy rövid tájékoztató erejéig átadom a szót Wagner Ernő elnök úrnak. 

Wagner Ernő: Köszöntötte a Választmány tagjait. 

Szolgálati közleményeket szeretnék bejelenteni. Legutóbb a választmányi ülésen arról 
beszéltem, hogy novemberre bejegyzik a Magyar Mérnöki Kamara Nonprofit Kft-t, ez azóta 
már meg is történt.  

A másik szolgálati közlemény, hogy rövidesen a tető körül szerelni fogják a molinót, különös 
körültekintésre lesz szükség. A kolléganőm ellenőrzi hogyan lesz megoldva a kijutás, de 
mondhatjuk pápaválasztássá formálódik a mai nap.  

Október 1-jén is felkelt a nap, annak ellenére, hogy a törvény életbelépétt. Olyan felemásra 
sikerültek a végrehajtási rendeletek, mind amilyen felemás maga a törvény. Ennek nyomán jó 
hír, hogy csak azok az felelős műszaki vezetők lesznek tagok, akik mérnökök. Az érdekes hír, 
hogy a folyamatosságot akként oldották meg, hogy aki ezek után szeretné engedélyt beszerezni, 
taggá kell felvenni attól függetlenül, hogy mérnök vagy sem. Megírtuk időben, hogy ez nem 
egészen jó. Jellemző a helyzetre, hogy október 2-án kaptam levelet, október 1-jei keltezéssel, 
hogy szeptember 30-ig adjunk véleményt. Érthető, hogy ha 150.000 építőipari vállalkozás van, 
akkor a 14.500 felelős műszaki vezető kevés az országban, hiszen automatikusan kódolt a 
jogszabálysértés, ez a 14.500 felelős műszaki vezető nem tud ellátni ennyi feladatot. Segíteni 
kell a középfokúakat, de nem ekként. Elmondtam, hogy akár 30 jogosultságot is be tudunk 
áldozni névlegesen annak érdekében, ha létrehoznak egy újat. A 30 egyszerűen magyarázható, 
csak munkabiztonsági szakértőből van 25.  Azt is tudni kell, hogy ha valaki elesik színház 
lépcsőjén az egy munkabiztonsági jogosultság, ha a stadionlépcsőn az egy másik. Ez 
nyilvánvalóan nincs rendjén. Ennek nyomán fogunk tárgyalni a Minisztériummal, hogy ez 
kevesebb legyen, cserébe azt kérjük, hogy legyen egy felelős műszaki irányítói jogosultság, a 
kérdés ezzel megoldóik. A lényeg, hogy nem kell felvenni a nem mérnök felelős műszaki 
vezetőket. 
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Szőllőssy Gábor: Jól értem, hogy a műszaki ellenőrök közül azokat, akik nem felsőfokú 
végzettségűek, fel kell venni? 

Wagner Ernő: Nem. Ezután jelentkező műszaki ellenőr nincs. Az ezután jelentkező felelős 
műszaki vezetőket igen. 

Dr. Rátkai Gábor: Már nincs középfokú végzettségű műszaki ellenőr, akik korábban voltak, 
azokat sem kell felvenni, ők végezhetik a tevékenységüket. 

Wagner Ernő: A műszaki ellenőröket már rendezte a jogszabály. 

Buzás Zoltán: A jogszabályból kikerült a nyilvántartotti megjegyzés, tehát ők nem tagok és 
nem nyilvántartottak. Mi lesz azokkal, akik nem felsőfokú végzettségűek, mit fognak fizetni? 
Mi a következő teendő? 

Dr. Rátkai Gábor: A kamarai törvényben szerepel a nyilvántartási díj, a szankcionálás 
lehetőségét vette el a jogalkotó. A kötelezettség továbbra is fennáll, de nem tudjuk 
szankcionálni. 

Buzás Zoltán: A 266-osból kivették. 

Dr. Rátkai Gábor: Igen, erre utaltam és ezt kell rendbe tenni.  

Buzás Zoltán: Ki lehet vetni a nyilvántartási díjat? 

Dr. Rátkai Gábor: Igen. 

Dr. Liska András: Akkor senki nem fog fizetni. 

Buzás Zoltán: Ezt senki nem fogja tudni. 

Dr. Liska András: Mi van az újonnan jelentkező technikusokkal? 

Wagner Ernő: Őket fel kell venni tagnak sajnos a dolgok jelenlegi állása szerint. 

Hajdú György: Technikai jellegű közlendő még, hogy Holló Csaba elnök úr nem tud részt 
venni a mai ülésen, és megbízta, hogy a Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyét is képviselje Dr. 
Zákányiné dr. Mészáros Renátát a Munkabiztonsági Tagozat elnökét, így a választmányi ülés 
során két szerveztet is képvisel.  

 

2. Előterjesztés az MMK Etikai-Fegyelmi Szabályzatának elfogadásához 

Hajdú György: A Nyíradonyban megkezdett munkát folytatnánk. A nagy többség 
megegyezett az előző választmányi ülésen, az egyeztetett módosítások átvezetésre kerültek, a 
dokumentum október 3-án kiküldésre került. A nyíradonyi választmányi ülésről szóló 
emlékeztető már csak egy aláírásra vár, utána kiküldjük, még a mai napon. Átadom a szót Pohl 
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Ákosnak, az Etikai-fegyelmi Bizottság elnökének. 

Pohl Ákos: Köszöntötte a Választmány tagjait. Továbbra is nagyon örülök, hogy az etikai-
fegyelmi szabályzat ilyen nagy érdeklődésre tart számot. Személy szerint sokkal szomorúbb 
lennék, ha senkit sem érdekelne. Ez a demokrácia lényege, valamiféle aktivitás látszik, ezt 
ezúton is köszönöm. Sok hozzászólás érkezett hozzánk. Legutóbb Nyíradonyban strukturált 
módon ezeket átbeszéltük veletek, majd a legjobb tudásunk szerint Ügyvéd úrral 
véglegesítettük. Ezt a múlt héten megküldtük nektek. Ezúton is köszönöm, hogy ilyen rövid 
határidővel is tudjátok kezelni. 

Felmerült több alkalommal, hogy halasszuk el a Szabályzat bevezetést, csináljuk meg a 
kötelező módosításokat. Nem szeretném. Sok munkát tettünk bele. A célok, amiket 
megfogalmaztunk sikerült úgy belefogalmazni, hogy a többség elfogadta. Az egyik ilyen cél 
volt a szakmaiság. Szakmai kamara vagyunk, a mi dolgunk, hogy a szakmánkat szabályozzuk, 
védjük, a megfelelő színvonalat biztosítsuk. Ez a szabályzat alkalmas erre. A Szabályzat nem 
tökéletes, azt lehet módosítani. Mérnökök vagyunk, tudjuk, hogy ha csinálunk egy tervet, 
mindig lehet rajta javítani. Egy vonalat azonban meg kell húzni, ami már elég jó. Ez a 
Szabályzat is ilyen. Lehetnek olyan problémák, amikkel még nem találkoztunk eddig és kezelni 
kell. Javaslom, hogy kezdjük el használni, és ha lesznek ilyen helyzetek, módosítsuk. Amit még 
szeretnék a Küldöttgyűlésig felajánlani, hogy szívesen nyitunk egy felületet, ahol a küldöttek 
feltehetnek kérdéseket. Ahogy láttam, sok olyan észrevétel merült fel, ami alapján nem biztos, 
hogy teljesen értik, hogy mi is a szándék. Szívesen segítünk, szívesen adunk magyarázatot, 
válaszokat. Kérlek titeket, hogy konstruktívan kezeljétek, ha van érdemi jobbító szándékú 
javaslat természetesen nyitottak vagyunk rá. Összességében kérek mindenkit, hogy próbálják 
meg támogatni a Szabályzatot. A Kamara életében rengeteg teendő van, jó lenne ezt a fejezetet 
lezárni és a többi fontos ügyre koncentrálni.  

Hajdú György: Dr. Baranyi Bertold ügyvéd úr is itt van körünkben, aki részt vett az 
előkészítésben és nagyon jó munkát végzett. 

Dr. Baranyi Bertold: Köszöntötte a Választmány tagjait. Nem szeretnék sok mindent 
elmondani. A tíz döntést, ami a Választmány ülésén megfogalmazódott, lelkiismeretesen 
átvezettük. Ha hiba van a Szabályzatban, kérem jelezzék, nyitottak vagyunk a szükséges 
módosításokra. A Szabályzat véleményem szerint kiforrottabb, tárgyalásra alkalmas.  

Bodor Dezső: Köszönjük a sok munkát. Ez a Szabályzat már szinte elfogadható. Egy dolog 
hiányzik, az elején, hogy kire vonatkozik. Mi van éppen azokkal a középfokú végzettségűekkel, 
akik nem lehetnek a Kamara tagjai? 

Dr. Baranyi Bertold: Ezt a törvény egyértelműen tartalmazza. Az előző ülésen abban 
állapodtunk meg, hogy ne ismételjünk törvényt. Az egységes szerkezetű dokumentumban 
azonban egyértelműen benne van. A magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvény 43. § (1) 
bekezdése egyértelműen kimondja, hogy a Szabályzat a tagokra vonatkozik, a 24. § (4) 
bekezdésének a) pontja szerint a középfokú végzettségűekkel szemben kizárólag a szakmai 
szabályok megsértése miatt lehet fegyelmi eljárást lefolytatni.  
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Idő közben módosult a jogi szabályozás, de éppen az ismétlések elhagyása miatt nem kellett 
hozzányúlni a Szabályzathoz. Ezért nem terhelném a szabályzatot a törvényszöveggel. 

Szántó László: A 2.1. pont (1) bekezdésében a „vagy” szó felesleges, javaslom törölni. 

Dr. Baranyi Bertold: Köszönöm. 

Zalavári István: A 2.1. pont (3) bekezdésében nevesíteni kellene az eredeti tervezőt, enélkül a 
pont nem elég egyértelmű. Alapvető fontosságú, hogy az eredeti tervező tudjon róla. 

A 2.2.3. pont (5) bekezdésében a „szolgáltatási” szót javaslom „szolgáltatás” szóra módosítani. 

A 2.2.4. pont (2) bekezdésnél mit ért a szerző a „visszaélésszerűen nem akadályoztatja” 
kifejezésen? 

Dr. Baranyi Bertold: Ha valaki akadályoztatja a kamarai szerv működését az egy tág fogalom. 
Ha valaki bead javaslatokat, az nem visszaélésszerű, az konstruktív. Ha nem szavaz meg 
valamit, akadályozhatja a működést. 

Zalavári István: A (3) bekezdésben van egy kis zavar. A Szabályzat szerint „e minőségében 
többségi döntéssel ellentétes álláspontot, a kisebbségi álláspont képviseletén kívül nem 
képviselhet más kamarai szerv ülésén vagy a nyilvánosság előtt.” Ez több problémát vet fel. 
Vannak kollégák, akik elnökségi tagok vannak, akik megyei elnökök tehát területi kamarát 
képviselnek. Úgy gondolom, hogy ennek az ellentmondását nagyon nehéz lenne feloldani. 
Ezzel kapcsolatban szkeptikus vagyok. Ha azzal engednek el otthonról, hogy mást kell 
képviselnem, mint ahogy egy Elnökségi ülésen szavaztam akkor etikai vétséget követtem el? 

Dr. Baranyi Bertold: Nem, itt az e minőségében a kulcsszó. Ha azt mondja az ülésen, hogy 
jelen pillanatban elnöki minőségemben fogok nyilatkozni, ezzel nincs semmi probléma.  

Zalavári István: Valós és okszerű indok nélkül saját korábbi döntésétől nem térhet el. Ugyanaz 
probléma. Ha egy ülésén megszavazok valamit és elnökségem más álláspontra helyezkedik, 
kénytelen vagyok azt képviselni. 

Dr. Baranyi Bertold: Ez a valós és okszerű indok. Ugyancsak ilyen indok, ha valakit 
meggyőznek az ülésen. 

Zalavári István: A 3.2. pont (1) bekezdés c) pontja szerintem törlendő. 

Dr. Baranyi Bertold: Ez a pont benne volt az eredeti tervezetben, ez egy önálló eset volt, a 
magam részéről nincs személyes viszonyulásom a ponthoz.  

Zalavári István: Ez a legkisebb vétség, nem feltétlen szükséges az akasztás, elég lenne a 
felnégyelés. 

Pohl Ákos: Mi a javaslatod? 



 

6 
 

Dr. Baranyi Bertold: Hogy ne lehessen tisztségtől való eltiltást alkalmazni etikai 
szabályszegés esetén. 

Zalavári István: Javaslom törölni a pontot, enyhe etikai vétség esetén nem tartom 
célravezetőnek. 

Szántó László: Oda van írva, hogy súlyosabb esetben. 

Lakits György: El lehet tiltani egyáltalán kamarai tisztségtől valakit? 

Szántó László: Volt, amikor alkalmazni kellett volna. Lehet ilyen eset, az alkalmazás nem 
kötelező. 

Zalavári István: Én furcsának találom, hogy egy ejnye-bejnye miatt megfosztjuk a kamarai 
tisztségétől. 

Dr. Baranyi Bertold: Egy kamarai tisztségviselőtől nem biztos, hogy jó ha eltűri akár az 
obstrukciót. Lehet, hogy be lehetne írni azt, hogy ha kamarai tisztségviselő követi el a vétséget. 

Zalavári István: Ha pontosítjuk, akkor elfogadható. 

Hajdú György: Kérem, hogy aki jelentkezik mondja végig az összes észrevételét. 

Zalavári István: A 4.2. pont (1) bekezdésében, tekintettel arra, hogy az eljáró tanács elnöke 
nem feltétlen ismert, így az eljáró tanácsnak kellene megküldeni a panaszt. 

Dr. Baranyi Bertold: Rendben. 

Zalavári István: Alapvető pontosságú, hogy a 4.5. pontban szereplő megbízott az elnökségi 
tagok közül kerüljön ki. 

Dr. Baranyi Bertold: Pont arról van szó, hogy hány személyt fog az Elnökség kiválasztani. 
Abban maradtunk, hogy ez az Elnökség SZMSZ-ében szabályozandó kérdés. Nem emlékszem, 
hogy felmerült volna, hogy Elnökségi tag legyen. 

Zalavári István: Éppen Ügyvéd úr érvelt azzal, hogy más kamarákban ez így működik. 

Dr. Baranyi Bertold: A területi ügyvédi kamaráknál úgynevezett fegyelmi biztosok vannak, 
ők nem elnökségi tagok 2018 óta. Ez egy másik logika, itt az Elnökség választja ki a 
személyeket, az Elnökségi tagoknak nem ez a feladata véleményem szerint. 

Pohl Ákos: Ugyanakkor nem zárja ki semmi ezt, az Elnökségnek kell döntenie. 

Zalavári István: A 4.5. pont (3) bekezdése alapján ki léphet fel panaszosként? 

Dr. Baranyi Bertold: Minden kamarai tag lehet panaszos. Azért tettük bele, hogy legyen 
lehetősége pozícióváltásra, mondhatja, hogy ő panaszos. 
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Zalavári István: Az (5) bekezdésben a gondolatjel közötti rész törlendő, nem befolyásolhat. 

Dr. Baranyi Bertold: A befolyásolás a vita része, az elnökségi megbízottnak is ez a fő feladata, 
hogy észérvekkel győzze meg a tanácsot.  Ez egy válasz arra a félelemre, hogy az eljáró tanács 
függetlenségét fogja az elnökségi megbízott megsérteni. Így nem hivatkozhat arra, hogy őt az 
Elnökség küldte, nem próbálhat meg nem engedett befolyással élni, de ami a Szabályzatban 
van, azt megengedett neki is. 

Hajdú György: Most lenne szükséges szavazni arról, hogy a Választmány módosító indítványt 
nyújt-e be Zalavári István elnök úr javaslatairól. 

Pohl Ákos: Javaslom, hogy először menjünk végig a hozzászólásokon. 

Wagner Ernő: Ha az Etikai-fegyelmi Bizottság a beterjesztő, ő nem módosíthatja a saját 
beterjesztését? 

Egy „vagy” miatt, ha nem strukturális változás van, módosíthatja-e saját beadványát? 

Dr. Baranyi Bertold: Neki is módosító javaslatot kell benyújtania. Érdemes lenne egy nagy 
módosító javaslatot benyújtani. 

Szántó László: Jobbnak tartanám, ha pontonként haladnánk, lehet, hogy egy ponthoz több 
hozzászólás is érkezik. 

Pohl Ákos: Személyenként haladjunk, 

 

Németh Gábor: Bartal György elnök úrral közösen veszünk részt az ülésen, most én szólnék 
hozzá. 

A 2.2.1. pont (7) bekezdéséhez szeretnék hozzászólni. Technikai észrevételként jegyezném 
meg, hogy a „közhatalmat gyakorol” kifejezésnek biztosan van jogi meghatározása, de mi 
mérnökök vagyunk, így kérem definitíve megjelentetni a Szabályzatban. Ha jól értelmeztem 
ebbe a kategóriába nem tartozik bele a tervek jóváhagyásában résztvevő közműüzemeltetők, 
kezelőszervezetek munkatársai. Ehhez kapcsolódóan szeretném javasolni a 2.1. ponthoz, hogy 
ide szeretném, ha visszaemelnénk a jelenleg érvényes Szabályzat azon pontját, amely tartalma 
szerint arról szól, hogy a mérnök nem vállalhat olyan munkát, amely tervnek az egyeztetési 
folyamatában ő, vagy kollégája, hozzátartozója részt vett. Érdemes lenne pontosítani ezt, a 
gyakorlatban kérdéseket vethet fel. 

Dr. Baranyi Bertold: Közhatalomgyakorlás minden olyan egyoldalú döntéshozatali 
jogosultság, amelyet közvetlenül, vagy közvetetten demokratikus népképviselet által 
megválasztott szervek végeznek. Aki hatóságnál ül és ellenőriz, aki közpénzekkel gazdálkodik 
és dönt, akár a Kamarában ellát ilyen feladatot, ők mind közhatalmat gyakorolnak. A 
közüzemek esetében az ő egyeztetésük nem számít közhatalomgyakorlásnak. 
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A hivatkozott pontot vissza tudjuk tenni, ugyanakkor az a kérdés, hogy a közhatalomgyakorlás 
és az egyeztetés ugyanolyan súlyúak-e. Emeljük-e a kiemelt vétségek közé a 
közhatalomgyakorlással elkövetett vétségeket? 

Németh Gábor: Mindenképpen emeljük vissza, ez versenyhátrányt okozhat.  A napi gyakorlat 
szintjén komoly problémák vannak.  

Csallóközi Zoltán: A gázipar területén kialakult szabály, hogy a tervjóváhagyó a saját 
szolgáltatási területén nem, de máshol adhat be terveket. 

Dr. Baranyi Bertold: Ezt nem zárja ki a Szabályzat, nem ugyanabban az ügyben lesz 
jóváhagyó és tervező.  

Lakits György: A kamarai tisztségviselő is közhatalmi szerepet lát el. A tagozati elnök nem 
végezhet olyan munkát, ami a tagozat szakterületéhez tartozik? 

Dr. Baranyi Bertold: Tudomásom szerint a tagozati elnök nem tisztségviselő, nincs konkrét 
tervekre hatásköre. Ez egy összeférhetetlenségi szabály. 

Németh Gábor: Mindenképpen felhívnám a figyelmet, hogy nem csak a hozzátartozót, de a 
munkatársat is be kell venni a szabályozásba.  

A 3.3. pont (1) bekezdés a) pontjával kapcsolatban érdeklődnék, hogy egyértelmű-e számunkra, 
mik azok a szakmai szabályok? Ha jogszabályokról és szabványokról beszélünk az egy dolog, 
de vannak kialakult gyakorlatok, amik nem mindig egyformán értelmezhetők. Nem tartom 
helyesnek, hogy ez a pont súlyos fegyelmi vétség legyen, mindenképp egyedi súllyal kell 
kezelni. Pontosítani és finomítani javaslom a bekezdést. 

Dr. Baranyi Bertold: A fegyelmi vétség fogalmát a törvény pontosan meghatározza, a 
jogszabály alapján beletartozik a szakmai szabályszegés. Azt meg lehet tenni, hogy áttesszük 
az általános fegyelmi vétségek közé. A szakmai szabályokat nem határoznám meg, nem adható 
pontos definíció. 

Pohl Ákos: Azt lehetne pontosítanunk, hogy minden tagozatnak meg kellene fogalmazni mik 
ezek a szabályok, nekik ebben van nagyon fontos feladatuk a jövőben.  

Szántó László: Ha innen kivesszük értelmét veszti az a törekvésünk, hogy szakmai alapon 
járjunk el. Az, hogy benne marad a szakmai szabályokra hivatkozás egy fontos elem. 
Alapvetően ezért van az, hogy szakértőt delegálunk, aki ezt el tudja dönteni, hogy szakmai 
szabálysértés vagy sem. 

Itt megállapíthatjuk, hogy lehet enyhe és súlyos szabályszegés, de kivenni innen semmiképpen 
nem javaslom. 

Dr. Baranyi Bertold: A jelenlegi szabályozás alapján, ha valaki a szakmai szabályokat nem 
tartja be felfüggesztik, kizárják, vagy nem kap semmilyen büntetést. Nem alkalmazható sem 
figyelmeztetés, sem pénzbüntetés.  
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Beírhatjuk ide, hogy a szakmai szabályokat súlyosan megszegi, akkor valójában nem csináltunk 
mást, mint hogy megjelentettük azt a mérlegelési jogkört, amit egyébként is el kell végezni az 
általános fegyelmi vétség esetében. Ez ugyanaz a logika, mintha a súlyos vétségek közé 
tennénk. 

Pohl Ákos: A fokozatosság fontos lenne. 

Szántó László: Ezért is tettünk javaslatot, a törvénymódosításra, hogy legyen jogosultságtól 
eltiltás. 

Lakits György: Ez szerintem megfogalmazhatatlan. Szerintem hagyjuk így. Egy példát 
mondanék. A TÉKA, ha életbe lép, nem egyezik az útügyi előírásokkal, valamelyiket 
mindenképpen megsértik. Hagyjuk így és bízzuk az etikai bizottság döntésében. 

Wagner Ernő: Jól értem, hogy ha valaki pitiáner szakmai szabályt szeg vagy fel kell menteni, 
vagy fel kell függeszteni? Ez így problémás. Ha tényleg kis hibát vét járjon figyelmeztetés, 
vagy pénzbüntetés. 

Dr. Baranyi Bertold: Az, hogy a súlyosan megszegi kifejezés kerüljön bele egy jó 
kompromisszum. Ebben az esetben a kisebb súlyú ügyeket az általános szabályok szerint kell 
kezelni. 

Németh Gábor: Azt javaslom, hogy az etikai-fegyelmi bizottságnak teljes jogköre legyen a 
szankcionálás kérdésében, ne korlátozzuk a szankcionálás lehetőségét.  

Továbbmenve jelezném, a 3.3. (1) c) pontját pontosítani szükséges. Egyrészt pontosítanám, 
hogy a „tevékenységre késztet” kifejezés helyett az együttműködést használnám. Szeretném 
kiegészíteni azzal, hogy ne csak más mérnökre, hanem mindenkire vonatkozzon, akinek nincs 
jogosultsága. 

Dr. Baranyi Bertold: Ez három tényállás. A felelősség áthárításában, ha jól értem nincs 
probléma. A másik eset, amikor tudja, vagy tudnia kellene, hogy olyannal működik együtt, aki 
nem jogosult súlyos fegyelmi vétségnek minősül. A harmadik eset, ami a felbujtáshoz 
hasonlítható. 

Pohl Ákos: Ha valakivel együtt dolgozom le kell ellenőriznem, hogy van-e jogosultága? 

Dr. Baranyi Bertold: Ez mennyire elvárható? 

Pólya Endre: Ha valaki a szakmai gyakorlati idejét tölti és együttműködik a kollégájával, ő 
etikai vétséget követ el? Védjük ki, hogy ez ne így legyen. 

Dr. Baranyi Bertold: Ebben az esetben nem valósul meg etikai vétség. 

Dr. Koscsó Gábor: A szándék valószínűleg arra irányul, hogy úgy nem szabad feltüntetni, 
mintha jogosult lenne. Egy szakembert be lehet vonni, de a felelősséget én vállalom. 
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Dr. Baranyi Bertold: A cél az volt, hogy ha más területtel kell együttműködni és olyannal 
működünk együtt, akinek még sincs, az vétség. 

Sárosi Csanád: Gyakorlati példa, ha van egy generáltervező, aki meghív egy specialistát, aki 
tervdokumentáció részt készít. De végül egy olyan céggel csináltatja meg a tervdokumentációt, 
akinek nincsen jogosult embere. Ilyen esetben a Kamara nem tud eljárni, pedig ez szükséges 
lenne, így a megbízóval szemben kell eljárni. 

Németh Gábor: A szöveg jogosulatlan szakmagyakorlási tevékenységről szól. Egy beosztott 
tervező nem jogosulatlanul jár el, az a jogosulatlan, ha ő aláírja, mintha jogosult tervező lenne. 
Az gondolom ennek ki van húzva a méregfoga. Az én észrevételem arról szól, hogy ez ne csak 
a mérnökökre vonatkozzon, hanem bárkire. Ezt kell lefedni úgy, hogy a megbízó etikai 
felelőssége megállapítható legyen. 

Hajdú György: Ha a mérnök szót kicserélnénk személyre, elfogadható? 

Németh Gábor: Igen.  

Dr. Baranyi Bertold: Én úgy fogalmaznám meg, hogy mást. 

Sárosi Csanád: Az első oldalon a h) pontban szóközhiányt szeretnék jelezni. 

A 3.1. pont (3) bekezdésében a súlyosbító körülmények kapcsán szeretném megjegyezni, hogy 
a megismételt és a visszatérő esetet én ide sorolnám. 

Dr. Baranyi Bertold: A törvény 43. § (5) bekezdése azt mondja, hogy a büntetés kiszabásánál 
figyelemmel kell lenni a vétség ismétlődésére, vagy gyakoriságára. 

Sárosi Csanád: A 3.3. pont (3) bekezdésében érdemes lenne a jogosultságok közé felvenni a 
lebonyolítót is.  

Dr. Baranyi Bertold: Ezért nem szeretem az ilyen példálózó felsorolásokat, nagy az esély rá, 
hogy valaki kimarad. A kollégák meggyőzték arról, hogy ez egy fontos szabály, így belekerült. 

Dr. Rátkai Gábor: A lebonyolítóhoz hasonlóan a költségszakértőt is szerepeltetni szükséges. 

Sárosi Csanád: A 4.2. pont alapján hogyan és mikor készül olyan felület, amelyhez csak a 
tagok férnek hozzá? 

Pohl Ákos: Jelenleg is van ilyen felület. 

Sárosi Csanád: Az e-mérnökbe jelenleg nem működik, mert nincs meg az ügyfélkapu 
integráció. 

Hajdú György: Ügyfélkapuval nem működik, de jelszóval igen. 

Szántó László: A határozatok anonimizált módon kerülnek fel ide? 



 

11 
 

Dr. Baranyi Bertold: Igen. 

Sárosi Csanád: A 4.5. pont (1) bekezdésében foglalt megbízott köteles a megbízást elfogadni? 

Szántó László: Ez egy elnökségi működési rend. Abban maradtunk, hogy erre nem akarunk 
szabályt alkotni. 

Sárosi Csanád: 4.7.11. pont (6) bekezdése említi, hogy a törvény a hamis vádat és a hamis 
tanúzást büntetni. Melyik ez a törvény? 

Dr. Baranyi Bertold: A büntető törvénykönyv szerint büntetendő, de ebben az esetben nincs 
feljelentési kötelezettség. 

Dr. Liska András: Gratulálok Pohl Ákosnak a jelenlegi szabályzathoz, mert ez tárgyalható, 
minimális kiegészítéssel jóváhagyható. Örülök, hogy hároméves meddő próbálkozást követően 
egy hozzáértő bevonásával két hét alatt létrehozták ezt a dokumentumot. 

A címhasználat nem került be, amit sürgettem az előző ülésen. Számtalan esetben előfordul, 
hogy BSc végzettséggel okl. mérnök címet használ, ez azonban nem az. 

A másik pont a hangfelvétel megőrzése. Most van folyamatban egy ügy, ahol a tárgyaláson 
elhangzottak között voltak anomáliák. Ez lenne a bejelentés tárgya. Az egyedüli bizonyíték 
kizárólag a felvétel lehetne. Javaslom azokat az elévülési idő végéig, öt évig megőrizni. 

A szó szerint jegyzőkönyv az ebben az esetben 90%-a az elhangzottaknak. 

Dr. Baranyi Bertold: A címhasználat kérdését én felejtettem el, ezt pótolni fogom. A 
megtévesztő cím használata, ami be tud kerülni. 

A hangfelvételnek milyen funkciót kell biztosítani? A jogbiztonságot nagy mértékben szolgálja, 
ha az ilyen viták egy ponton – és ez a pont a jegyzőkönyv hitelesítése és a hiteles 
jegyzőkönyvvel szembeni kifogás beterjesztésére szolgáló határidő – lezárulnak. Ha ez nem így 
van, akár évekkel később is elő lehet venni, hogy mégsem az történt, mint ami a 
jegyzőkönyvben van. Nem tudom ez jó ötlet-e. Ha azt telepítjük a hangfelvételhez, hogy a 
jegyzőkönyv elkészítéséhez szükséges, akkor az adatvédelmi szabályok szerint a jegyzőkönyv 
megváltoztathatatlanságát követően nem tartható meg. Ha azt akarjuk, hogy biztosítsa, hogy 
bármilyen szabálysértés történt az eljárás során, akkor meg lehet őrizni az elévülési idő végéig. 
Ezt el kell dönteni. Az egyik annak kockázatát rejti magában, hogy évekkel később is elővehető 
egy bírósági eljárásban. 

Dr. Liska András: Viselkedjen mindenki úgy, hogy ne kerüljön oda. Nem csak a tárgyaláson, 
utána is. Van, hogy betelik a pohár. 

Pohl Ákos: Több érdekelt is lehet, ha mindenkinek joga van évekkel később felvételeket 
hallgatni, akkor ezek az ügyek sosem érnek véget. Most is kérik, hogy adjunk ki felvételt, mert 
megy az ügy a bíróságra. Vagy megnyitom a felületet az egyik fél jogásza számára, hogy azt 
ízekre szedje, vagy ezt a jegyzőkönyv érdekében vettük fel, az észrevételeket követően 
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pontosítjuk azt, és töröljük a felvételt. Ez lehet az élhető megoldás.  

Dr. Koscsó Gábor: Úgy gondolom, hogy súlyos fegyelmi ügyben el kellene tenni, kisebb súlyú 
ügyben azonban készüljön egy kivonat, utána törölhető. Súlyosabb esetben tényleg érdekes 
lehet, hogy ha valami nem lett kibogozva, akkor adja meg a védelmet. 

Szántó László: Mindenki automatikusan bírósághoz fordulna, ha a felvételeket megtartanánk. 
András, az etikai-fegyelmi bizottság úgy járt el veled, hogy feljelentenéd, innen indulsz. Pohl 
Ákos logikus magyarázatot adott, felesleges lezárt, egyeztetett jegyzőkönyv után lehetőséget 
biztosítani annak szétszedésére a bíróság előtt.  

Dr. Lakits András: A bíróságon a jegyzőkönyv nem úgy készül, mint itt. Ott szó szerint készül, 
a lényeg benne van, mert a bíró diktálja. 

Dr. Baranyi Bertold: Kezdem érteni a problémát. A lényeg az lenne, hogy legyen egy pont, 
amikor azt tudja mondani az eljárásban résztvevő bármely személy, hogy ezzel a 
jegyzőkönyvvel nem ért egyet, mert nincs benne valami, ami elhangzott. Van kifogásolási 
lehetőség. Javaslom, hogy a jegyzőkönyv úgy menjen ki a feleknek, hogy erre legyen felhívva 
a figyelmük. Amennyiben nem érkezik kifogás, a hangfelvételt törölni fogjuk a határidő 
leteltével. Az a cél, hogy akinek baja van időben szóljon, ne húzzuk el. Kompromisszumos 
megoldásként jó lehet? 

Dr. Liska András: Nem. Nem életszerű, hogy van egy háromórás tárgyalás és valaki elmenjen 
meghallgatni, hogy megfelelő-e a jegyzőkönyv. Ez egyébként a hitelesítőktől sem elvárható. 
Nem tudom mennyibe kerül ez, de én kifizetem tíz évre előre ennek tárolási költségét. Nem 
lehet kiadni, meghallgatni az MMK hivatalos helyiségében kell, előre bejelentett módon. Ez 
egy mutyizás, ha nem lehet megcsinálni. A bíróságnál egészen más jegyzőkönyvek születnek, 
ott hozzáértők ülnek, itt pedig laikusok. 

Pohl Ákos: Az Ügyvéd úr által említett megoldás elfogadható lenne számodra? Amíg bárkinek 
kifogása lehet, addig megőrizzük. 

Dr. Liska András: Ez eddig is benne volt. Ha nem lehet, mondjátok meg, hogy inkább 
mutyizunk. Én tudomásul veszem, én csak egy kis porszem vagyok itt a Kamarában. A sok 
porszem mellett én egy vagyok. 

Dr. Baranyi Bertold: Adatvédelmi szempontból problémás, hogy évekig tárolunk adatokat. A 
hangfelvételt egy idő után zárolják, azt egy bizonyos célra használhatják csak fel. Ha valaki 
érdemben kifogásolja a hangfelvételt, akkor azt értelemszerűen nem lehet törölni. Azt tudom 
elképzelni, hogy ha esetlegesen személyiségi jogi jogsértés történik, de annak is van egy 
határideje. Mondjuk azt, hogy a kifogásolási idő lejártát, vagy a kifogások jogerős elbírálását 
követő 6 hónapig őrizzük meg. 

Dr. Liska András: Mi van akkor, ha valaki visszaeső?  

Pohl Ákos: Akkor elővesszük a jegyzőkönyvet. 
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Dr. Liska András: De az nem szószerinti. 

Pohl Ákos: Bele fogunk gabalyodni ebbe. Mindenki ezzel fog jönni, hogy hangfelvételt akar 
hallgatni. 

Dr. Liska András: Nem fog bemenni senki. Nem olyan szórakoztató az. 

Lakits György: Azt kéne határidőnek szabni, ameddig bármilyen jogcselekmény indítható az 
üggyel kapcsolatban. Nem őrizném meg a felvételt. Az egyik fél arra hivatkozik majd, hogy 
egy jegyzőkönyv van a kezében és erre alapította összes lépését, akár anyagi következménnyel, 
a másik pedig azt mondja, hogy neki van egy hangfelvétele. A döntőnek a jegyzőkönyvnek kell 
lennie, ha mindenki elfogadta.  

Dr. Liska András: A bíróság is a magnetofont fogadja el. 

Dr. Baranyi Bertold: A 6 hónapra hajlanék. Az, hogy valami jogerősen lezárul nem feltétlen 
egyértelmű a bíróságon sem. A 6 hónap egy jó kompromisszum lehet. 

Szántó László: Az előbb arról beszéltünk, hogy a jegyzőkönyv elkészültéig és annak 
elfogadásáig tartjuk meg. Most az hangzott el, hogy a döntést követően is meg kell tartani. Ezt 
kéne elkerülni. Lesz egy jegyzőkönyv és egy felvétel, a bíróság pedig nem a problémát vizsgálja 
majd, hanem az eljárásunkat. 

Dr. Baranyi Bertold: A kifogásolási lehetőségig, vagy a kifogások elbírálásáig kell megőrizni, 
és legfeljebb egy átmeneti kellően rövid ideig. 

Szántó László: A jegyzőkönyvhöz kapcsolódó kifogási lehetőségig tartanám meg, nem vinnék 
a bíróság elé egy jegyzőkönyvet és egy felvételt. Nem is feltétlen kötelező hangfelvételt 
készíteni. 

Pohl Ákos: A hat hónap kellően hosszú ahhoz, hogy elindul a bírósági eljárás és belefutunk, 
hogy mégis van felvétel és valaki erre alapozza majd a kérelmét. 

Dr. Liska András: Mindenki „anyázhat” a tárgyaláson, a jegyzőkönyvbe nem fog bekerülni. 

Dr. Baranyi Bertold: Úgy gondolom minden érv és ellenérv elhangzott, erről döntést kell 
hozni. 

Dr. Liska András: Nyíradonyban szavaztunk a tagsági díjról, sokan nem tudták mire 
szavaznak. Kerüljön írásban kivetítésre az, amiről szavazunk. Állítólag én is megszavaztam, 
hogy 82.000 Ft legyen a tagdíj, holott én úgy emlékszem, hogy arra szavaztam, hogy 70.000 és 
82.000 Ft között legyen. 

Dr. Baranyi Bertold: Ahogy az előző ülésen is, most is meg fogom fogalmazni a határozati 
javaslatot a szavazás előtt. 

Lakits György: A 2.2.4. pont (3) bekezdés a) pontjában az van, hogy „e minőségében a többségi 
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döntéssel ellentétes álláspontot – a kisebbségi álláspont képviseletén kívül – nem képviselhet más 
kamarai szerv ülésén vagy a nyilvánosság előtt”.  A magyarázatban pedig az van, hogy „a 
nyilvánosság előtt nem képviselhetnek a többségi döntéssel ellentétes álláspontot.” Ez a kettő 
teljesen ellentétes. 

Dr. Baranyi Bertold: Az indokolás rossz. 

Lakits György: Mit tekintünk kisebbségi véleménynek? Ha egyedül maradok a 
véleményemmel, az is az? 

Dr. Baranyi Bertold: Igen. 

Lakits György: Akkor gyakorlatilag mindenki képviselheti a saját véleményét. 

Dr. Baranyi Bertold: Úgy, mint a saját véleményét. 

Lakits György: A 2.2.4. pont (3) bekezdés b) a „nem tér el” kifejezést „nem térhet el” 
kifejezésre módosítanám.  

Dr. Baranyi Bertold: A normaszövegben általában kijelentő módot használunk, de már 
módosítottam is. 

Lakits György: Ha valaki meggyőz, hogy mégis fogadjam el az előterjesztést, akkor utána 
feljelenthet etikai vétségért? 

Dr. Baranyi Bertold: Nem. Ez egy valós és okszerű indok. Volt olyan eset más kamaránál, 
hogy az Elnökség például megszavazza, hogy emeljék a tagdíjakat és a küldöttgyűlésen 
mégsem szavazták meg az elnökség tagjai, vita és jelzés nélkül. 

Lakits György: A 2.2.4. pont (6) bekezdése szerint „kamarai tisztségviselő és a tagozati elnök 
a feladat- és hatáskörrel rendelkező kamarai vagy más szervet tájékoztatja...”. Volt egy olyan eset, 
amikor többen sérelmezték azt, hogy valaki a Felügyelőbizottsághoz fordult akkor, amikor 
véleménye szerint nem az Alapszabálynak megfelelően működött az Elnökség. Pontosítani 
szükséges, hogy milyen feladat- és hatáskörrel rendelkező szervhez kell fordulni.  

Dr. Baranyi Bertold: Javíthatjuk úgy, hogy az adott feladat tekintetében feladat- és hatáskörrel 
rendelkező szervhez. Ebben az esetben először az Elnökséghez, majd a Felügyelőbizottsághoz. 

Lakits György: Ügyvéd úr említette, hogy minden tagnak vannak panaszosi jogai, minden tag 
lehet panaszos. A 4.5. pont (3) bekezdésével az a gondom, hogy ha valaki elnökségi 
megbízottként válik panaszossá, az más.  

Dr. Baranyi Bertold: Ha valaki a Kamara elnökeként lép fel, az nem más? 

Lakits György: De más. De akkor, ő, mint tag lépett fel. Ha valaki elnökségi megbízottként 
lép fel, az volna jó, ha panaszosként az elnökségi döntés alapján, vagy az Elnökség 
jóváhagyásával lépjen fel. Ő az Elnökség és a Kamara nevében lép fel, mint panaszos, nem a 
saját nevében. Ennek minden jogkövetkezményét az Elnökség és ennek következtében a 
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Kamara fogja viselni. Jó volna a saját védelme érdekében is, ha Elnökségi döntés alapján lépne 
fel. 

Szántó László: Ez azt jelenti, hogy ha fennáll valami probléma, akkor meg kell válni a 
következő ülést. 

Lakits György: Ezt online is meg lehet szavazni. 

Dr. Baranyi Bertold: Az ügyvédi kamaránál nincs szükség jóváhagyásra. Operatív akadálya 
lehet ennek, amiatt elhalasztani egy tárgyalást, hogy az Elnökség döntsön, nem jó megoldás. 

Az Elnökséget a megbízottnak folyamatosan tájékoztatnia kell, a saját megbízottjának 
utasításokat adhat. 

Wagner Ernő: Az elnökségi SZMSZ-ben a visszahívásról is lehet dönteni. 

Gyurkovics Zoltán: A hétvégén küldtem észrevételeket, sokra választ kaptam már. Két 
dologra hívnám fel a figyelmet, az egyik a szándékosság kérdése, ezt a tervezési folyamat 
esetében nem tudom elképzelni, ezt szeretném, ha átgondolnánk.  
A másik a szavazás kérdése, ezzel az az elméleti gondom van, hogy kihez kötött a mandátum? 
A küldő szervezet véleményét képviselem, vagy a saját véleményemet? 

Dr. Baranyi Bertold: Tudomásom szerint a Kamarában nincs kötött mandátum, mindenki a 
saját meggyőződése szerint szavaz. 

A Szabályzat nem azt szankcionálja, ha valaki önálló, hanem azt, ha ülésről ülésre indok nélkül 
változtatja ülésről-ülésre a nézőpontját. 

Parragh Dénes: Ügyvéd úr kikerülte a választ, de én szeretnék egy példát hallani a 
visszaélésszerű joggyakorlásra. 

Dr. Baranyi Bertold: A cél az obstrukció kizárása. Vannak jogai a küldötteknek, elnökségi 
tagoknak, ezekkel élni szabad, visszaélni nem. Dogmatikailag nézve minden egyes jognak 
megvan a maga társadalmi rendeltetése, amellyel nem szabad visszaélni. Egyszerűen a 
jóhiszemű joggyakorlást várjuk el. 

Parragh Dénes: Jobban szeretnénk olyan Szabályzatot alkotni, ami egyértelmű, és a 
gumiszabályokat elkerülni. 

A kötött mandátumot Ügyvéd úr sem tartotta jónak, majd elmondta, hogy kérésre került vissza. 
Ha megalkotunk egy szabályrendszert, amely alól mindenféle egyéb módon felmentést lehet 
kapni, nem tartom jónak. 

Jó lenne egyértelmű szabályokat alkotni, az etikai szabályzatnak arról kellene szólnia, hogy a 
mérnökök tisztességes és jó munkát végezzenek, nem arról, hogy hol hogyan szavazzanak. 

Pohl Ákos: Egy mérnöknek több sapkája van, a mérnök bármit csinál, mindenhol elvárható 
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tőle egyfajta viselkedés. A Szabályzat akkor jó, ha a mérnöki tevékenység teljességét lefedi. 
Azt is meg kell beszélni, ha valaki tisztségviselőként jár el.   

Bízom abban, hogy az eljáró tanács képes eldönteni, hogy a magatartás vétség volt-e, vagy sem. 
Nem lehet ellehetetleníteni a közösség munkáját. 

Szántó László: A 2.2. pont (4) bekezdése szerint „nem képviselhet más kamarai szerv ülésén 
vagy a nyilvánosság előtt,”. Ezt kiegészíteném, hogy egyéb szakmai szervezet ülésén sem. 
Előfordul, hogy valaki nem csak a Kamarában, de más is tisztségviselő. 

A 4.5. pont (5) bekezdése nem elnöki, hanem elnökségi vagy kamarai megbízott kifejezés lenne 
a helyes. 

A 4.7.10. pont (3) bekezdésében hibás a (7) bekezdésre hivatkozás. 

Dr. Baranyi Bertold: Köszönöm, ez a (2) bekezdésre javítom. 

Szántó László: A 4.7.12. pontban beszűkítjük a jogosultsággal rendelkező szakértőkre. Ide 
legalább betenném a vezető tervezőt. A Geotechnikai Tagozatnál felmerült, hogy van olyan, 
aki nem rendelkezik szakértői jogosultsággal, de a szakma egyik legnagyobb tudással bíró 
alakja. 

Wagner Ernő: Ezt Nyíradonyban megfelelően kezeltük az eseti szakértő terminológiával, ez 
azt jelenti, hogy ha nincs adekvát szakértő, akkor az eseti szakértő egy szakértelemmel 
rendelkező személy, ad absurdum vezető tervező is lehet. 

Szántó László: Miért problémás odaírni a vezető tervezőt? 

Wagner Ernő: A tagozat kijelölheti gyakorlatilag. 

Szántó László: A szakértő olyan ügyben fog véleményt adni, ami egy megvalósult hibás 
dologról szól. A tervezési hibáról a vezető tervező adhat véleményt. Miért nem lehet odaírni? 

Wagner Ernő: Mert a bíróságon így lesz rendben. A tagozat eseti szakértőnek azt jelöl, akit 
szeretne. 

Szántó László: A szöveg azt mondja, hogy kivételesen lehet igénybe venni eseti szakértőt. Ha 
egy tervező a tervezés során követett el szakmai hibát, azt a tervezőnek kellene vizsgálnia. 
Nincs a tervezéssel kapcsolatos szakértőnk. 

Dr. Baranyi Bertold: Erre vonatkozik az eseti szakértő. 

Wagner Ernő: Hidd el, hogy a bíróságon ezt meg tudják támadni, ha eseti szakértő, akkor nem 
tudják megtámadni. Hidd el, hogy lesz olyan bölcs a tagozat, hogy vezető tervezőt jelöl eseti 
szakértőnek. 

Lakits György: Mi az adott szakterület? A tervezés, mint olyan, szakterületnek minősül? 
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Wagner Ernő: Ha igen, akkor eseti szakértőt kell kijelölni, aki vezető tervező, nincs tervellenőr 
szakértő. 

Dr. Baranyi Bertold: Ha ez fontos kérdés, akkor átírhatjuk. 

Pohl Ákos: A műszaki ellenőrzésnél sincs szakértő. 

Wagner Ernő: De van, a beruházási szakértő, SZB jogosultság foglalja magában. 

Dr. Baranyi Bertold: A pontosított szöveg elfogadható? 

Szántó László: Most két etikai bizottsági elnöknek kéne lenni, ha ezt megszavazzuk. Hogyan 
fogjuk ezt létrehozni? 

Dr. Rátkai Gábor: Az Alapszabály szerint a területi kamarák november 30-ig választják meg 
az elsőfokú etikai-fegyelmi bizottságba delegált tisztségviselőiket. Ezt követően 8 napon belül 
hívom össze az ülést, ahol megválasztják az elnököt. A rendelkezések 2025. január 1-jén lépnek 
hatályba. 

Bodor Dezső: A területi kamarák nem tudják ezt megoldani. Most volt taggyűlés, a következő 
nem lesz határozatképes. 

Pohl Ákos: Ahol folyamatban lévő ügy van, ott fent kell tartani az eddigi bizottságot is. 

Dr. Rátkai Gábor: Az országos titkárin részletesen beszéltünk erről. 

Szántó László: A Szabályzat egyébként nagyon jó, köszönjük a munkátokat. 

Gonda Zoltán: A Szabályzat címe nem jó, ezt kérem módosítani. 

Dr. Baranyi Bertold: Köszönöm, Dr. Rátkai Gábor főtitkár úrral egyeztetünk a helyes 
elnevezésről. 

Hajdú György: Írásban kaptunk egy kérést Nádor István elnök úrtól. Ugyan nem írta meg 
konkrétan, de módosító javaslata szerintem a 2.2.4. (7) bekezdést szeretné létrehozni. 

A javaslat alapján: 

„Etikai vétséget követ el az a kamarai tisztségviselő: 
a) aki kamarai testület, más tisztségviselő és/vagy tag részére fontos kamarai 
dokumentum, különösen szabályzat tervezet véleményezésére aránytalanul kevés időt 
biztosít, 
b) aki a) pont szerinti eljárásával valójában alapszabályban biztosított hatáskört von 
el, degradálja azt formalitássá,  
c) aki a) pont szerinti eljárásával saját hatáskörét visszaélésszerűen gyakorolja.” 

 
Ez a javaslat, amelyről szavaznunk kell majd. 
 
Ügyvéd urat kérem, hogy sorban haladjunk a szavazás során. 
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Az egy-egy szót érintő módosításokat az Etikai-fegyelmi Bizottság egy módosító javaslattal 
benyújtja. 

Dr. Rátkai Gábor: Az Alapszabály alapján módosító indítvány benyújtására az Etikai-
fegyelmi Bizottság nem jogosult. 

Hajdú György: Ebben az esetben ez is választmányi javaslat lesz. 

Dr. Baranyi Bertold: Azt a határozati javaslatot tenném a Választmány felé, hogy 
egyetértenek-e azzal, hogy az ülésen a javaslatokat egyben előterjeszti? 

Szőllőssy Gábor: A Küldöttgyűlésen nem egyben az egészről szavazunk, hanem darabonként, 
ugye? 

Hajdú György: Ebbe a módosító javaslatba a nyelvhelyességi kérdések kerülnek be, a 
továbbiakról egyesével szavazunk. 

A Választmány 30 igen szavazat, 0 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül egyetért 
azzal, hogy az ülésen és a Gyurkovics Zoltán levélben javasolt nyelvhelyességi, 
szövegpontosító javaslatokat egyben a Küldöttgyűlés elé terjeszti. 

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Választmány azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzatba, 
az egyes etikai elvárásokról szóló 2.1.3. pont (3) bekezdésébe kerüljön vissza az, hogy a mérnök 
nem vállalhat olyan szakmagyakorlási tevékenységet, amelynek az egyeztetésében részt vett 
vagy amelynek tekintetében közhatalmat gyakorol és egészüljön ki a pont a hozzátartozóval és 
a munkatárssal is. 

Pólya Endre: A munkatárs bevezetése egy országos szerv esetében problematikus. 

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Választmány azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzatba, 
az egyes etikai elvárásokról szóló 2.1.3. pont (3) bekezdésébe kerüljön vissza az, hogy a mérnök 
nem vállalhat olyan szakmagyakorlási tevékenységet, amelynek az egyeztetésében részt vett 
vagy amelynek tekintetében közhatalmat gyakorol? 

A Választmány 28 igen szavazat, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett egyetért azzal, 
hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzatba, az egyes etikai elvárásokról szóló 2.1.3. pont (3) 
bekezdésébe kerüljön vissza az, hogy a mérnök nem vállalhat olyan szakmagyakorlási 
tevékenységet, amelynek az egyeztetésében részt vett vagy amelynek tekintetében 
közhatalmat gyakorol. A rendelkezés kerüljön a súlyos vétségek közé. 

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Választmány azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzatba, 
az egyes etikai elvárásokról szóló 2.1.3. pont (3) bekezdésébe kerüljön bele a munkatárs 
kifejezés is? Ha igen, kérem határozzuk meg a munkatárs fogalmát. 

Németh Gábor: Munkatárs az, aki ugyanannál a cégnél dolgozik. Ezek életszerű dolgok. 

A Választmány 2 igen szavazat, 23 nem szavazat és 8 tartózkodás mellett elutasítja, hogy 
az Etikai-fegyelmi Szabályzatba, az egyes etikai elvárásokról szóló 2.1.3. pont (3) 
bekezdésébe kerüljön bele a munkatárs kifejezés. 

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Választmány azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat 2.1. 
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pont (3) bekezdésébe az eredeti tervező szövegrészbe az eredeti tervezőre való utalás is kerüljön 
bele? 

A Választmány 28 igen szavazat, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett egyetért azzal, 
hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat 2.1. pont (3) bekezdésébe kerüljön be az eredeti 
tervezőre utalás. 

Dr. Baranyi Bertold: A következő pontot úgy fogalmaznám meg, hogy „a kamarai tag 
szakmagyakorlási tevékenysége során nem használhat megtévesztésre alkalmas, valótlan, vagy 
olyan címet, amelynek használatára nem jogosult.” 

A Választmány 31 igen szavazat, nem szavazat és tartózkodás nélkül egyetért azzal, hogy 
az Etikai-fegyelmi Szabályzat kerüljön kiegészítésre az alábbi szövegrésszel: „a kamarai 
tag szakmagyakorlási tevékenysége során nem használhat megtévesztésre alkalmas, 
valótlan, vagy olyan címet, amelynek használatára nem jogosult.” 

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Választmány azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat 
egészüljön ki az alábbi szövegrésszel? 

„Etikai vétséget követ el az a kamarai tisztségviselő: 
a) aki kamarai testület, más tisztségviselő és/vagy tag részére fontos kamarai 
dokumentum, különösen szabályzat tervezet véleményezésére aránytalanul kevés időt 
biztosít, 
b)aki a) pont szerinti eljárásával valójában alapszabályban biztosított hatáskört von 
el, degradálja azt formalitássá,  
c) aki a) pont szerinti eljárásával saját hatáskörét visszaélésszerűen gyakorolja.” 

 
A Választmány 3 igen szavazat, 24 nem szavazat és 6 tartózkodás mellett elutasítja, hogy 
az Etikai-fegyelmi Szabályzat kiegészüljön az alábbi szövegrésszel: 

„Etikai vétséget követ el az a kamarai tisztségviselő: 
a) aki kamarai testület, más tisztségviselő és/vagy tag részére fontos kamarai 
dokumentum, különösen szabályzat tervezet véleményezésére aránytalanul kevés 
időt biztosít, 
b) aki a) pont szerinti eljárásával valójában alapszabályban biztosított hatáskört von 
el, degradálja azt formalitássá,  
c) aki a) pont szerinti eljárásával saját hatáskörét visszaélésszerűen gyakorolja.” 

 

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Választmány azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat 
2.2.4. pont (3) bekezdés a) pontja egészüljön ki a „szakmai szervezet ülésén” szövegrésszel? 

 
A Választmány 30 igen szavazat, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett egyetért azzal, 
hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat kerüljön kiegészítésre a „szakmai szervezet ülésén” 
szövegrésszel. 

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Választmány azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat 
2.2.4. pont (6) bekezdés a) pontja egészüljön ki a „az adott kérdésben” szövegrésszel?  

A Választmány 31 igen szavazat, nem szavazat és tartózkodás nélkül egyetért azzal, hogy 
az Etikai-fegyelmi Szabályzat kerüljön kiegészítésre a „az adott kérdésben” szövegrésszel. 
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Dr. Baranyi Bertold: Az Etikai-fegyelmi Szabályzat 3.2. pont (1) bekezdés c) pontja esetében 
több javaslat is felmerült. A kérdés, hogy az általános etikai elvárások megszegésével elkövetett 
fegyelmi vétségek esetében legyen-e lehetőség kamarai tisztségtől való eltiltásra. Felmerült, 
hogy egyáltalán ne legyen lehetőség kamarai tisztségtől eltiltani, a másik javaslat pedig az, hogy 
amennyiben kamarai tisztségviselőként követi el a fegyelmi vétséget, akkor el lehessen tiltani 
a tisztségtől. Ez a két javaslat kiüti egymást, először szavazzunk arról, hogy egyáltalán lehet-e 
kamarai tisztségtől eltiltás etikai szabályszegés következménye. 

Szántó László: Gondolkodjatok, ha nem szavaztok. Most arról szavaztok, hogy komoly etikai 
vétséget követ el valaki, de nem lehet eltiltani a tisztségétől. Innentől ki fogjuk zárni a 
Kamarából. Gondoljátok végig, nem lesz más lehetősége az eljáró tanácsnak. 

Dr. Baranyi Bertold: Ha valaki etikai szabályt sért, csak figyelmeztetés vagy pénzbírság lehet, 
kivéve, ha beteszünk valamilyen szabályt. 

Parragh Dénes: Még egy lehetőség, hogy ha tisztségében követi el. 

Dr. Baranyi Bertold: Például egy tisztségviselő felszólítja a tagokat, hogy ne tartsák be a 
jogszabályt. Vagy ugyanez a tisztségviselő a Küldöttgyűlést folyamatos bekiabálással és 
ügyrendi javaslatokkal zavarja. 

Dr. Rátkai Gábor: Ha kamarai tisztségviselő felhívja kamarai  tagokat ne fizessenek tagdíjat. 

Hajdú György: Próbáljuk meg leegyszerűsíteni a kérdést. Létezzen-e etikai vétség esetén az a 
fajta büntetés, hogy tisztségtől való eltiltás. 

Wagner Ernő: Például, ha részegen megy el egy minisztériumi rendezvényre, akkor kizárjuk, 
vagy pénzbírságot kap? Ez egy jó példa. 

Dr. Baranyi Bertold: Ha valaki tisztségviselőként olyan magatartást tanúsít, amely etikai 
vétséget valósít meg. 

Hajdú György: Először arról szavazunk, hogy legyen-e ilyen büntetésre lehetőség. 

Zalavári István: Arról szavazunk, hogy az etikai elvárás megszegésénél legyen-e ilyen 
büntetés. 

Szántó László: Ez egy üzenet. Azt üzenjük a tagságnak, hogy lehet etikátlanul viselkedni és 
maradhatsz tisztségviselő, vagy azt, hogy ha valaki nem tartja be az etikaielvárásokat, ne legyen 
tisztségviselő. 

Buzás Zoltán: Ellentmond a két pont. A súlyosnál azt mondjuk, hogy egy évre felfüggesztjük, 
a nem súlyosnál pedig azt mondjuk, hogy nem lehet tisztségviselő soha többet. 

Szántó László: Valahol ennek szerepelnie kell. 

Dr. Liska András: Ha méltatlanná vált a tisztségre, akkor legyen. 

Szántó László: Ez egy olyan lehetőség, hogy a szakmáját gyakorolhatja, de nem lehet 
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tisztségviselő. Ha valaki ezentúl ilyet követ el, kizárjuk a Kamarából. 

Dr. Siki Zoltán: Volt egy olyan verzió, hogy ha tisztségében követte el az etikai vétséget. 

Szántó László: A kérdés úgy hangzott, hogy egyáltalán legyen-e ilyen büntetési lehetőség. Erre 
mondtam, hogy legyen. 

Dr. Baranyi Bertold: Azt gondolom, hogy legvalószínűbben azt fogjuk elfogadni, hogy akkor 
legyen lehetőség ilyen büntetésre, ha tisztségviselőként követi el az etikai vétséget. Ebben az 
esetben mérlegelhessen úgy a tanács, hogy nem csak figyelmeztetést vagy pénzbírságot kap, 
hanem el is tilthatják a tisztségviseléstől. 

A Választmány 23 igen szavazat, 0 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett egyetért azzal, 
hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat tartalmazza azt a szabályt, hogy amennyiben valaki 
kamarai tisztségviselőként követ el etikai vétséget, nem csak figyelmeztetést vagy 
pénzbírságot kaphat, hanem el is tilthatják a tisztségviseléstől. 

Dr. Baranyi Bertold: A következő módosítási javaslat a 3.3. pont (1) bekezdés a) pontját érinti. 
A javaslat szerint súlyos fegyelmi vétséget csak akkor kövessen el, ha a szakmai szabályokat 
súlyosan szegi meg.  

Dr. Liska András: A nem súlyos etikai vétségnem is lesz büntethető? 

Dr. Baranyi Bertold: De, figyelmeztetéssel és pénzbírsággal. 

A Választmány 29 igen szavazat, nem szavazat és tartózkodás nélkül egyetért azzal, hogy 
az Etikai-fegyelmi Szabályzat 3.3. pont 1) bekezdés a) pontja aszerint módosuljon, hogy 
súlyos fegyelmi vétséget csak akkor állapítható meg, ha a szakmai szabályokat súlyosan 
szegik meg. 

Dr. Baranyi Bertold: A következő módosítási javaslat a 3.3. pont (1) bekezdés c), d) és e) 
pontját érinti. Egy javaslat érkezett, de külön témákra vonatkoznak. 

A javaslat, hogy mást és nem más mérnököt jogosulatlan szakmagyakorlási tevékenységre 
késztet; szakmagyakorlási tevékenységébe olyan személyt von be, akiről tudja, vagy tudnia 
kellene, hogy az adott tevékenységet jogszerűen nem folytathatja, vagy más mérnöknek a 
felelősség áthárításával erkölcsi vagy anyagi kárt okozott. Ezek a javaslatok egyben érkeztek. 

Szántó László: Ide még be kell szúrni, hogy jogosult szónak. 

Dr. Baranyi Bertold: Rendben. 

A Választmány 28 igen szavazat, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett egyetért azzal, 
hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat 3.3. pont 1) bekezdés c), d) és e) pontja tartalmazza 
azt, hogy mást jogosult szakmagyakorlási tevékenységre késztet; szakmagyakorlási 
tevékenységébe olyan személyt von be, akiről tudja, vagy tudnia kellene, hogy az adott 
tevékenységet jogszerűen nem folytathatja, vagy más mérnöknek a felelősség 
áthárításával erkölcsi vagy anyagi kárt okozott. 
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Dr. Baranyi Bertold: A 3.3. pont (3) bekezdése a jogosultság nélküli szakmagyakorlási 
tevékenységek példálózó felsorolását egészítsük ki az utóbb felmerült lebonyolítóval és 
költségszakértővel. 

A Választmány 29 igen szavazat, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett egyetért azzal, 
hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat 3.3. pont (3) bekezdése egészüljön ki a lebonyolítóval 
és a költségszakértővel. 

Dr. Baranyi Bertold: A hangfelvétel megőrzésére vonatkozó javaslat, hogy azt ne a 
jegyzőkönyv hitelesítését vagy a kifogások elbírálásának határidejét követően ne azonnal, 
hanem ezt követően hat hónappal lehet törölni. 

Dr. Liska András: Én ezt nem javasoltam. Én az elévülési időt mondtam. 

Hajdú György: Más javasolta a hat hónapot. 

Dr. Liska András: Lehessen mutyizni. Akinek nincs mit titkolni, az azt mondja, hogy időtlen 
időkig is meg lehet őrizni. Akinek van, az pedig azt, hogy minél hamarabb töröljük ki. Ehhez 
hozzáfűzve: mondtátok, hogy etikai-fegyelmi bizottság ellen nem lehet eljárást indítani. Ha 
méltatlanul viselkedik miért nem? Én nem akarok ilyet indítani, de előfordulhat. 

Dr. Baranyi Bertold: Először szavazzunk arról, hogy három évig őrizzük meg a hangfelvételt. 

Dr. Liska András: Ez a tisztességes, becsületes. 

A Választmány 9 igen szavazat, 15 nem szavazat és 5 tartózkodás mellett elutasítja azt, 
hogy a Kamara az etikai-fegyelmi eljárásról készült hangfelvételt három évig őrizze meg. 

Dr. Baranyi Bertold: Szavazzunk arról, hogy a hangfelvételt hat hónapig őrizzük meg. 

A Választmány 8 igen szavazat, 13 nem szavazat és 4 tartózkodás mellett elutasítja azt, 
hogy a Kamara az etikai-fegyelmi eljárásról készült hangfelvételt hat hónapig őrizze meg. 

Wagner Ernő: Összességében a jelenlévők szándékával ellentétes döntés születik ily módon. 
Először is volt az elévülés és a hat hónap, a két szavazás összege gyakorlatilag többség volt. 
Ebből fakadóan, mivel többen akarják, hogy tovább legyen megőrizve, mégis az jön ki, hogy 
rövidebb ideig legyen megőrizve. Kontraproduktív a szavazás. Például Dr. Liska András elnök 
úr számára biztos vagyok benne, hogy a hat hónap sokkal szimpatikusabb, mint a nulla. 

Dr. Liska András: Nem sértődtem meg, mutyizzatok nyugodtan. Az eljáró tanács egy szent 
tehén ezek szerint. 

Hajdú György: Egyik módosítót sem fogadta el a Választmány, de továbbra is fennáll a 
lehetősége a módosító indítvány benyújtásának. 

Tompa Ferenc: Nem lehet arról szavazni, hogy határidőhöz legyen kötve a megőrzése? Utána 
arról, hogy mennyi idő a határidő. Valamelyik javaslat többséget kapna. 

Dr. Baranyi Bertold: Úgy gondolom a három évet egyértelműen leszavazta a Választmány. 
Arról szavazhatunk újra, hogy a hat hónapot újra megszavazzuk úgy, hogy mindenki legyen 
vele tisztában, hogy a három évről nem szavazunk. 
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Pohl Ákos: Egy kiegészítés. Attól, hogy valaki az eljáró tanács tagja, a személye ellen indítható 
eljárás. A bizottság ellen úgy gondolom nincs értelme. 

Dr. Liska András: A bizottság ellen nem fog senki eljárást indítani. Az a bizonyíték, hogy az 
eljáró tanács mit mondott a hangfelvételen van, a jegyzőkönyvben nincs benne. Nem életszerű, 
hogy egy háromórás jegyzőkönyvet valaki végig olvasson. A bírósághoz ne hasonlítsuk ezt, ott 
a bíró felolvassa a jegyzőkönyvet és lehet véleményezni. Itt megírja valaki, „kopogós Gizi” 
legépeli, amit hall, ami 90%-a a valóságnak. 

Hajdú György: Arról szavazzunk, hogy plusz hat hónapig megőrizzük-e a hangfelvételt. Aki 
nemmel szavaz, az az eredeti verzióban szereplő kifogás elbírálásáig történő megőrzésre 
szavaz. 

A Választmány 18 igen szavazat, 9 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja, hogy 
a Kamara az etikai-fegyelmi eljárásról készült hangfelvételt hat hónapig őrizze meg. 

Dr. Liska András: Ilyen pitiáner témával ennyi időt eltölteni.  

Dr. Baranyi Bertold: A következő kérdés, hogy az Etikai-fegyelmi Szabályzat 4.7.12. pont (3) 
bekezdése egészüljön-e ki a „vagy vezető tervező” kifejezéssel. Itt az ellenérv az volt, hogy ez 
az eseti szakértőben benne van. 

A Választmány 21 igen szavazat, 3 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja, hogy 
az Etikai-fegyelmi Szabályzat 4.7.12. pont (3) bekezdése egészüljön ki a „vagy vezető 
tervező” kifejezéssel. 

Dr. Baranyi Bertold: Van-e olyan, ami még kimaradt? 

Wagner Ernő: Ha már bekerült a vezető tervező, bár szerintem aggályos lesz a bíróságon, 
akkor legalább az kerüljön bele, hogy a témában jogosult vezető tervező.  

Hajdú György: A végére értünk, de a lényeg hiányzik, hogy a Választmány javasolja-e a 
Szabályzat Küldöttgyűlés elé terjesztését? A módosító javaslatokról a Küldöttgyűlés dönt. 

Pohl Ákos: Az Etikai-fegyelmi Bizottság a jóváhagyás nélkül is benyújthatná, viszont azt 
javaslom, hogy szavazzunk arról, hogy a Választmány javasolja a kiegészítések 
figyelembevételével. 

Pólya Endre: Úgy emlékszem szabályzat, csak a Választmány jóváhagyásával nyújtható be. 

Dr. Rátkai Gábor: Kivéve az Etikai-fegyelmi Szabályzatot. 

Buzás Zoltán: Arról van szó, hogy a Bizottság beterjesztette a Küldöttgyűlés elé, ez ellen nem 
lehet tenni semmit. 

Wagner Ernő: Támogatni tudod. 

Buzás Zoltán: A két módosító indítványt kell eldönteni. A szövegpontosításokat és a tartalmi 
javaslatokat. 






