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Hajda Gyodrgy koszonti a megjelenteket. Ismerteti kik azok a személyek, akik valamely
tisztségviseld helyettesitését latjak el. Megoszt néhany technikai jellegli kérést.
Jegyzokonyvvezetdnek javasolja Szekeres Evat, a jegyzékonyv-hitelesitének Sz6118ssy Gabort
¢s Toth Pétert javasolja.

Kéri, hogy aki ezzel egyetért, szavazzon.

A Vilasztmany a jegyzékonyvvezetének Szekeres Evit és a jegyz6konyv hitelesitéknek
Szolléssy Gabort és Toth Pétert valasztja meg.

Hajdu Gyorgy: Ezt kovetden ismerteti a napirendi pontokat. A legtébb id6t az Etikai-Fegyelmi
Szabélyzat megvitatasara szantuk. Ebben volt a legtobb olyan pont, amelyben vita varhat6, de
természetesen barmelyik napirendi pontndl is felmeriilhetnek kérdések. Sok hozzaszdlas
érkezett az etikai-fegyelmi szabalyzat tervezetéhez. Szoba keriilt a mai iilés koltsége. A
szallodaval kapcsolatban sikeriilt kedvezé arakat kialkudni, kdszénet ezért Prokopovics
Katanak. Ismerteti a Valasztmanyi koltségvetés egyes sorait és a fobb 6sszegeket, hiszen az
elozetes levelezések soran sz0 esett ezekrol is.
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Amint latjatok a szallas 45 ezer forint lett résztevokként és éjszakanként. Az étkezéseket és a
terembérletet sem szamolta fel a szalloda. Parkolési dijat sem kell fizetniink. IFA-t kell, azt
mindenkinek kell. Igy a valasztmény teljes koltsége sszesen 4.702.300 Ft a két napra. A hely
keresése kozben ennél joval dragabb ajanlatokat is kaptunk, ismerve a szallodai arakat. 60 fére
két éjszakdra ez nem egy kimagasld Osszeg. Beliill van az MMK koltségvetési soran.

1. napirendi pont: az elmilt idészak eseményei (Wagner Erng)

Wagner Erné: koszontom azokat a tisztségviselOket, akiket megvalasztottak vagy
Ujravélasztottak. Csongrad-Csanad Varmegye Mérnoki Kamara elnoke ismét Bodor Dezsé lett,
alelndke Dr. Balint Akos, aki itt van koriinkben. Komarom-Esztergom Varmegyei Mérnki
Kamara elnokét, Bukovics Laszlot is ujravalasztottak. Az Akusztikai Tagozat immaron Uj
elndke dr. Koscs6 Gabor. Veszprém Varmegye Mérndki Kamara elnoki tisztségét Zalavari
Istvan t6lti be. Tapsoljuk meg 6ket és gratulaljunk a tisztségviseloknek.

Koszonti azokat a kollégakat, akik a gatakon vagy netan otthon vesznek részt az arvizi
védekezésben, ezért nem lehetnek koreinkben. Dubniczky Miklés riportot fog veliik késziteni
a Mérnok Ujsagba. ‘

Egy bejelentéssel szeretném kezdeni a tdjékoztatomat. Tegnapel6tt egyeztettem Lanszki Regd
Allamtitkdr urral, aki szervezi a taldlkozot Lazar Janos Miniszter Urral, nevezetesen a
varmegyei elnokok, a szakmai tagozatok és a Magyar Mérnoki Kamara elndksége korében.
Bevallom az operativ taldlkozokat eredményesebbnek itélem e tekintetben, akarmennyire is
megtisztelé Miniszter urral talalkozni. Ennek idépontjat még nem tudjuk.

Szolgélati kdzlemény, hogy mégsem biztos, hogy a nem mérnok végzettségli nyilvantartottak
kamarai tagok lesznek. Hosszasan egyeztettem Allamtitkdr Grral err6l, aki megértette és atlatja
a problémat. Ennek nyoman kénnyen lehet, hogy elfogadjak azt az allaspontunkat, hogy a
korlatozott felelosségii miiszaki ellenérok és felelds miiszaki vezet6k tekintetében ne kelljen
példaul felel6s miiszaki vezetdt alkalmazni azokon a létesitményeken, akiket 6k eddig
ellendrizhettek illetve vezethettek. Ez nyilvan elég rosszul hangzik elsé korben, de annyit hozza
kell tennem, hogy egy felel6s miiszaki iranyit6 viszont kell. Hogy mi a jelent6sége ennek? Az,
hogy grénitszilardsagu térvényt nem kell modositani, ez a felelds miiszaki vezetOkre iranyul. A
miiszaki ellenérokre vonatkozodan kell kompromisszumot kétniink. 2013 6ta csak felséfoku
végzettségll személy lehet miiszaki ellendr, igy 6k elobb-utobb kikopnak a rendszerbdl. Tehat
nekink a nem mérndk végzettségli felelds miiszaki vezetokre kell gondolnunk. A nem
mérnokok csak oktdber 1-jét6l 1éphetnek at. Szeptember 24-én hétfén 14 6rakor ki fog dertilni,
hogy milyen megoldast valaszt a Minisztérium. Az Epitész Kamara elnokével teszek latogatast
ebben a témaban Gombos Mark helyettes allamtitkarnal, a megbeszélés eredményér6l azonnal
beszamolok.

A lényeg, hogy valahol valamikor hamarosan talalkozni fogunk a Miniszter urral ebben a
korben, nem kizart, hogy Szegeden. Még szervezés alatt 4ll a dolog.



Eddig Alelnoki iilés és Elnokségi iilés nem maradt el, mindig hatarozatképes volt és az el6irt
titemben folytak az iilések. A kovetkez6 idészak erre vonatkozo iitemezését hamarosan kozzé
fogjuk tenni.

2024. majus 7-én taldlkoztam Hatdr Renata allamtitkar asszonnyal, egyeztettink a
Teljesitésigazolé Szakértéi Szerv (TSZSZ) jelenlegi helyzetérdl. Bar mind a ketten ugyanazt
szerettiik volna e tekintetben, mégsem lettiink sikeresek. Bar a tény, hogy még most sincs
TSZSZ vezetd, elég biztatd. Mindenki szadmdra ismeretes, hogy az iparkamara ehhez a
szervezethez ragaszkodik, érthetetlen okokbol, mert sorvasztja. A miikdoképesség hataran van
jelenleg. 150 milliés koltségvetésébdl szinte semmi nem jut a szakérték javadalmazasara.
Rendkiviil méltatlan a szakértdi dijazas. Irtam ezzel kapcsolatban levelet a Miniszter Grnak, de
azt a valaszt kaptam, hogy egyelére nincs napirenden az, hogy a Magyar Mérnoki Kamarahoz
kertiljon ez a szervezet. Megirtam a véleményemet, hogy erkdlcstelen, hogy az parkamara pénzt
kap ezzel kapcsolatban. Miért tartom ezt fontosnak, hogy ez hozzank keriiljon? Nagyon
egyszerli a valasz. Kb. 5-6000 szakértonk van, nem csak tervezok, 6k marginalizaloédtak a
TSZSZ vonatkozasaban. Nekiink erkélcsi kotelességiink mellettiik kiallni, hogy ne éhbérért
dolgozzanak, masrészt itt a szakértelem. A szakértokkel kapcsolatban annyi pozitivumot
szeretnék elmondani, hogy Dr. Szente Olivérrel 2 éve voltunk az IM-ben és letorten jottiink el
onnan. Tekintettel arra, hogy az ,,ij” Polgéri Perrendtartas (2018-as) alapjan gyakorlatilag a
mérnoki kamarai szakértdk tevékenysége kiiiriil. Mikor van szakértéi véleményre sziikség?
Akkor amikor a felek vitdban allnak €s oda fajul, hogy birdésagra megy. Az a szakvélemény,
amelyet a kamarai mérnok készit, a birésagon nem hasznalhat6 fel. Mi azt kezdeményeztiik,
hogy a mi szakértdinknek ne kelljen Canossat jarni ahhoz, hogy igazsagiigyi szakért6i
jogosultsaguk legyen, hanem valamilyen konnyitett moédon kapjék meg ezt a jogosultsagot.
Akkoriban felhdborodva fogadtak ezt. Azdta a 2500 fos igazsagiigyi szakértéi kar 2000-re
csokkent és egyre rosszabbak a szakvélemények. Orommel jelentem be azt mindannyiétoknak,
hogy a térvényelokészités soran sikeriilt odaig eljutni, hogy valamely szakértdnk egy konnyitett
eljarassal tud igazsagiigyi szakértdi engedé€lyt szerezni. Nevezetesen elmegy egy tanfolyamra
¢s vizsgazik és ezt kovetden igazsagiigyi szakértové valik. Azt kezdeményeztiik, hogy az elsé
egy néhany szakért6i véleményt az ilyen mdédon igazsagiigyi szakértévé vald kollégaink egy
mar engedéllyel rendelkezd igazsagiigyi szakértvel, egyiittes vagy egyesitett szakértoi
véleményként fogalmazzak meg. A lényeg, hogy végre a szakértdink helyiikre fognak Keriilni.
Javaslom, hogy akinek megvan a mérndki kamarai szakért6i jogosultsaga, az éljen a
lehetéséggel.

2023. december végén a Minisztérium jelezte, hogy maradt 30 milli6 forint, amelyet timogatas
forméjaban folydsitananak. Nagyon r6évid id6 alatt sszeallitottunk négy dolgozatot és két road
showt, amelyekre sikeresen palyaztunk. A négy dolgozat a racionalis cementrdl szol, a kék-zold
infrastruktirdnak azon varosi rendszerérdl, ahol a csapadékvisszatartds kap prioritast, egy
épiiletinformatikai rendszer kapcsan késziilt egy dolgozat, illetve a szerzOdésmintak. A két
Road Show (fenntarthat6 épitészet és az 01 jogi szabalyozas ismertetése) gyakorlatilag lefutott
és nagy sikere van. A Fenntarthatd épitészet témdjaban megrendezett rendezvényeken 300
hallgaté vett részt, mig a 700 6 az 1jj jogi szabalyozas témaja kapcsan megrendezett eseményen.
Az utdbbi felkertilt a tovabbképzések listajara.



A Kozbeszerzési Tanacsban 14:1 ardnyban szavaztak le, 14 jogéasszal szemben egyediil
maradtam. A leszavazds mottoja az dsszeférhetetlenség volt, amelyre olyan szabalyt alkotott a
Tandcs, hogy minden kézepes szintli terv folstt kézel 1000 dsszeférhetetlen embert involval.
Errdl szo6l ez az utmutat6. A Kozbeszerzési Tanacs azt mondja, hogy ezt majd értelmezve kell
alkalmazni. Ezt az uUtmutatét nem tanacsként, segédletként fogjak haszndlni, hanem
szentirasként. Emellett érveltem a hatasvizsgalat mellett is.

Sikeriilt elfogadni egy utmutatét, amely az aranytalanul alacsony ar ellenszolgaltatdssal
kapcsolatban fogalmaz meg elvarasokat.

A Nemzeti Vizmiivek ajanlati felhivasaval kapcsolatban a helyzetet eldszér probaltuk békésen
rendezni, igy az MMK elézetes vitarendezést kezdeményezett. Az ajanlati felhivasuk szerint
ugyanis meg kellett ajanlani az ingatlan beszerzésével kapcsolatos kéltségeket is. Ez egy olyan
koltségelem, amit nem lehet elére latni, majd elutasitast kovetden a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz fordultunk. Tegnapel6tt jott a hir, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
kiterjesztette (?) a jogorvoslati kérelmiinket igy tegnap visszavontak a felhivést.

Méjus 14-én a Ludovika Campusan részt vettem a Kozbeszerzési Expon egy kerekasztal-
beszélgetésen. Az allami beruhdzasok rendjérol szol6 vita zajlott le, amely nagy siker volt.

Jo hir, hogy a BKIK-val sikeriilt j6 kapcsolatot kiépiteni. Nagyon fontos, hogy el6bb utdbb a
BKIK és az MMK valamilyen médon miikédjon egyiitt.

Gratulal Dr. Liska Andrasnak, Bocz Gébornak és Bezzeg Janosnak, akik kivalo csaladi
mérndknapot szerveztek.

Mérnioki Kamara Nonprofit Kft.

AKiildottgyiilés dontésének megfeleléen megindult a folyamat a BPMK és az MMK kozos kft-
jének szétvalasztasdra. Minden sziikséges lépést megtettiink annak érdekében, hogy ez a
folyamat lezaruljon. Varhatdéan november végére tudjuk datélni, hogy 6nallé Magyar Mérnoki
Kamara Nonprofit Kft.-ként miikodjén tovabb. Bizom abban, hogy a MMK koltségvetését ez a
valtoztatas segiteni fogja.

Egy 1j jelent6s feladat harul a MMK -ra, nevezetesen az energetikai tanusitvanyok ellenérzése.
Szeretném kérni a véleményeteket. Ma fogunk arrél beszélni, hogy egyre stabilabb a Magyar
Mérnoki Kamara koltségvetése és egyre biztosabb labakon 4ll a MMK. Jelenleg rendelkezésre
all kb. 620 milli6 forint a Kamara szdmldjan. Szeretném, ha mielébb teljesiilne azon
vagyalmunk, nevezetesen, hogy ezek a Mesteriskoldk kevésbé legyenek profitorientaltak. Ma
még nem az az 1d6 van, ma arrél lesz sz, hogy miként tud minél jobban a sajat labara allni a
Magyar Mérnoki Kamara, hogy minél kevesebbet kelljen nektek, illetve a varmegyéknek is
befizetni. Ezt a folyamatot célszer(i lenne elinditani, de nem ma, mert nem latunk el6re, nem
latjuk, hogyan lesz a koltségvetés. Még el6ttiink all egy-vagy két Kiildottgyiilés ezzel az
elndkségi Osszetétellel. Azt szeretném kezdeményezni, hogy ma vagy a kovetkezé KGY-en ne
gondolkodjunk abban, hogy hogyan fog ez valtozni, ugyanakkor igéretet szeretnék tenni arra,
hogy a Magyar Mérnoki Kamara jelenleg regnalé Elnokségének els6 januari napirendi pontja



az legyen, hogy miként lehet a hozzajarulasokon gy igazitani, ugy csokkenteni — ami a tagokra
is hasson vissza lehet6ség szerint- hogy a jelenlegi koltségvetési szempontok és lehet6ségek ne
romoljanak. Erre minden reményiink megvan, ebben kérem tdmogatasotokat és segitségeteket.
Nevezetesen azon kb. 100 millios bevétel kapcsan, amely az energetikai ellendrzések kapcsan
fog a MMK-hoz jutni a jov6 évben. Nem Oncéluan felhasznalva, de okosan. Példaul, ha
hivatasszerten hajtjak végre ezeket az ellenérzéseket a kollégak, megkérdezem toletek, hogy a
varmegyei ilyen ellenérzéseket végrehajtd kollégak egzisztencidja mennyiben érintett ebben a
vonatkozasban. Ugy vélem, hogy ennek a 70 embernek nem jelenthet egzisztencialis kérdést,
ha kézpontositjuk az ellendrzést. Az ellenérzésnek nem a megtakarités a f6 célja, hanem hogy
egységes sztenderdek mentén folyjon le. Ha harom mérnok valamilyen alkalmazasban magéara
véllalja ezt az ellenérzést, akkor garantaltan egyforma lesz. Es csak és kizardlag a helyszini
ellendrzéseknél tartanank fent a szubszidiaritas elvét. Es akkor lehetne arrél beszélni arrél, hogy
miként lehetne csokkenteni a megyék hozzajarulésat.

MMK elhelyezésével kapcsolatban el6rébb 1éptiink. Majusban megkezddott az elokészités €s
alairtunk egy elvi megallapodast, amelyben nincs anyagi elkotelezettség. Azért nincs, mert
vélhetéen nem ez az Elnokség fog odakoltézni. Ez az Elndkség ne véllaljon kotelezettséget a
kovetkez6 Elnokség kontdjara. A megallapodasbol kikeriiltek azok a tényezdk, amelyek
meghataroznak a koltségeket. Megoldddni latszik a MMK elhelyezése. A MMK csak
koltségtéritéses megoldast fogad el. Majdnem minden tekintetben kedvezd lesz ez a megoldas,
kivéve, ha kozgazdasagi szempontokat nézek. Akkor az EBIDTA-nk nem lesz olyan kedvezo,
mint most. Azonban egy koztestiilet nem piaci szerepld, és hogy a kedvében jarjak néhany
kivalo kollégamnak, a Kamara nem Kft., tehat az EBIDTA-nak nincs jelentdsége.

Egy olyan koltségtéritésrol van szd, ahol koltségként vessziik figyelembe az amortizaciét is. De
lényeg az, hogy a rezsi €s az amortizacio 6sszesen legyen lényegesen kedvez6bb, mint a piaci
ar. Ekkor majdnem ott vagyunk, mintha sajat lenne. Nem tartanank helyesnek, ha piaci jelleget
oltene az irodabérlet.

Megkoszoni Szantd Laszlonak a kozremiikodést. Felkéri, hogy ismertesse a kamarai
elhelyezésekkel kapcsolatos informécidkat, terveket.

Szanté Laszlo ismerteti a helyszint, kiils6- és belsé latvanyterveken keresztiil ismerteti az
épiilet sajatossagait, terveit. Bemutatja az egyes szinteket és funkciokat. Bemutatja az MMK és
a BPMK elhelyezésének lehet6ségét mert a jelenlegi elképzelés szerint az MMK, a BPMK, a
MEK és a BEK irodéi keriilnének ide.

Kun Gabor: kiegészitenéd azzal az informacioval, hogy a tovabbiakban milyen lépések
varhatok? Harom éven beliil be kell k6ltozni, hol tart az tigy? Mely szakaszban van, vélhetéen
az MMA aki a tulajdonos az kézbeszerzési eljarast fog inditani a megvaldsitasra, tehat hogyan
néz ki a mi részvételiink a folyamatban?

Szanté Laszlo: koszonom a kérdést, érdekes a felallas az elhelyezés vonatkozasaban. Design
and Buildben akarjak kiadni a projektet, csak jovahagyasi terv szinten akarnak terveztetni, majd
ezt kdvetden atadjak a kivitelezoknek. Nem mindig a legszerencsésebb mddon, hiszen onnantdl
kezdve iizletileg egy ellentétes érdeket képvisel6 rendszerrel taldlkozunk. Kun Géborék is



beszalltak és Lucz Attilaék is ebbe gépészeti szinten. A szakagi részt is felajanlottuk, hogy
elkészitjiik. Ennek az elfogadasara nem keriilt sor. Csinltunk volna ingyen egy kiviteli tervet,
hogy azzal legyen versenyeztetve. Elndk Girnak azért kiilon kellett kérni, hogy lathassuk a tervet.

Wagner Erné: 8 milliard forint + Afa 6sszegii a projekt, 2027-re tervezik a megvaldsitast. A
jelenlegi bérleti szerz6désiink rugalmas. 1, 3 és 5 év utan lehet felmondani, illetve 5 év utan
lejar. Hozzateszem még, hogy Laci egyébként a BPMK-t is képviselte a megbeszélésen.

Sz6lléssy Gabor: a 2027 szamunkra is elfogadhaté id6pont. Az elsé olyan év, amikor
kiilondsebb rafizetés nélkiil fel tudjuk mondani a jelenlegi bérletet.

Jogi tovabbképzések

Wagner Erné: Jogi tovabbképzés jelenléti mdodszertan mentén zajlott le Szegeden, az a
tapasztalat, hogy nagyon sikeresek a kontaktords jogi tovabbképzések. A siker abban is
megnyilvanult, hogy valamennyi el6add a 10-es skalan 9 f6l6tti értékelést kapott.

IIR feliilvizsgalata:

Wagner Erné: Megtortént az IIR teljeskorti feliilvizsgélata, ennek vonatkozasaban 180 oldalas
dokumentum késziilt az IIR feliilvizsgalatara.

Buzas Zoltian: Ez a dokumentum az IIR Aattekintése és a szoftveres hattér feltérképezése,
egyéltalan milyen adatbazisok vannak a hattérben, amelyeket nem hasznél a rendszer. Nem egy
kezelGbarat ez az anyag, ugy gondolom, hogy ezzel a titkarsagok nem tudnak dolgozni, mert
szoftveres €s adatbazis szintli a feltérképezés. Naluk kezeldi szinten kellene ezt latni.
Mindenképpen széba keriilt az egyeztetés kapcsan, hogy valtozik az MMK-nak a honlap
szerkesztése és megjelenése (mmk.hu és mernokvagyok hu 6sszevonasa). Egy 1j szoftver
megirdsa sziikséges. Ennek a tizenéves szoftvernek a fejlesztése nem a mai kornak megfeleld,
mert nagyon elavult, 6sszehangoltan el kell inditani az 4j honlappal. Ezzel kapcsolatban az
ujabb igényeket is fel kell térképezni. Fokozatosan lehet 4tallni, miutdn a tesztelési fazis és
egy€b megtorténik. Az élet hozza, hogy menet kézben milyen problémaék jonnek még szembe.

Németh Gabor: arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy kozosen megéltiink mar szamos
informatikai rendszer felhasznaléi oldalrél mérhetetlen hatuliitéjét és sikertelenséget. Fontos,
hogy széleskoril igényfelmérés torténjen, ez a legnagyobb feladat és a technoldgia kitalalasa.
Ne rohanjunk vele, mert az eredmény a fontos.

Wagner Erné: vilagos. Zolit kértem arra, hogy mint varmegyei kamarai elnok és mint
hozz4ért6 vigye ezt a projektet, amint beérkeznek az ajanlatok akkor valamilyen szinten kell
errdl egyeztetni. Megvarjuk az ajanlatokat. Nem lesz olcsé az biztos, de van ra fedezet és egy
miukodoképes IIR kell.

Wagner Erné: Az Uj jogszabaly el6irja a tervellendri kotelezettséget, egy kis moratérium
beiktatasat kovetéen pedig kamarai tagnak kell lenni a tervellendroknek. A 266-o0s
kormdnyrendelet kapcsan vélhetéen mddositis nem lesz ebben az 6sszefiiggésben. Varhatéan
a vezetd tervezok lesznek a tervellendrok. Volt egy felhivasunk a kollégédk iranyaba, hogy minél
tobben szerezzék meg a vezetd tervez4i cimet. Ismerteti ezeket a szdmokat szakagi bontésban.



Junius 10-én a Miiegyetem akkori rektorjeloltje latogatast tett a Magyar Mérnoki Kamaraban.
Megkoszonte, hogy nem adtunk ki allasfoglalast, és nem folytunk bele az egyetemi belpolitikai
helyzetbe.

Tajékoztatom a Vélasztmanyt, hogy az Allami Beruhazasi Erdekegyeztet Tandcs (ABET)
¢s annak bizottsdgai miikodnek. Alapvetéen a MMK és a miiszaki résztvevok véleményét
méltanyoljak, de véleményem szerint nem eléggé. Ami a szerzodéses feltételek kapcsan
kialakuloban van az elfogadhatatlan, jogszabalysért6. A Kbt. szerint, ha a Kbt. masként nem
rendelkezik akkor a Ptk. szabalyait kell figyelembe venni. A szerz6déses feltételek rendszere
jelen allapotaban elfogadhatatlan. Egyetért ezzel az EVOSZ, a MAUT és a Megyei Vérosok
Szovetsége is.
Mas vonatkozéasban nincs baj az érdekegyeztetd tandcsban. Lakits elnok ur is ravilagitott arra,
hogy nem tudja a jobb kéz mit csinl a bal. Az egyik Allamtitkarsag, Helyettes Allamtitkarsag
nem tudja, hogy mit csindl a masik. A felel6sségbiztositas tekintetében sikeriilt egy j6 biztositasi
konstrukciot kidolgozni, nevezetesen, hogy minden szervezet az egy évvel korabbi arbevétel
alapjan fizeti a biztositasi dijat és ez az adott projektekre is vonatkozik. Igy gyakorlatilag fele
annyiba kertil a biztositas, hiszen nem projektre kotik. Mig a projektes kampanyszerti. akként
rendezni, hogy elézetes évi arbevétel alapjan torténik a biztositas, ennek alapjan a biztosité kiad
egy igazolast, hogy az vonatkozik a projektre és igy lesz projektbiztositas. Nyilvanvaloan, ha
valamilyen érték f616tti az adott projekt, akkor kell kiilon biztositast kotni.

Kun Gabor: tervellendrzéssel kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy mindenképpen
aktudlis és sziikséges minél eldbb a tervellendrzési szabalyzatunk frissitése és korszerlisitése,
amely ha jol emlékszem 2017-es. Nem csak a jogszabalyi kdrnyezet valtozasa miatt, hanem
tartalmi vonatkozas miatt is harmonizalnia kell a jelenleg is érvényes jogszabalyi kornyezet
tartalmat illetben. At kell gondolni, hogy mi ennek a réforditott munka vonatkozaséban a dij és
tartalom kapcsolata. Helyenként sokkal nagyobb és Kkiterjedtebb feladatrél van szo.

Wagner Erné: a Vélasztmany a mai iilésén javasolja-e az Elntkségnek, hogy a novemberi
MMK FElnokségi 1ilés a napirendi pontok kozé vegyék fel ezt a kérdést?

Hajdu Gyorgy: kéri, hogy aki egyetért Kun Géabor eléterjesztésével, hogy a tervellendrzési
szabalyzat modositasat és feliilvizsgalatat illetden az eléterjesztést a novemberi Elnokségi iilés
napirendre vegye?

a Valasztmany tamogatja, hogy Kun Gabor a 2024 novemberi elndkségi iilésére tegyen
javaslatot a tervellendrzési szabilyzat feliilvizsgalatat és médositasaval kapcsolatban.

Kéhegyi Laszlo: Két témardl szeretnék kérdezni: Energetikai tanusitvany, amit emlitettél: van
a Kamariban két olyan szakosztaly, amelyet négy tagozat alapitott (telepiilésenergetikai-,
valamint épiiletenergetikai- és energiahatékonysagi szakosztaly. Utobbi az Epiiletgépész




tagozat alatt miikédének van most is olyan feladata, hogy tanusitvanyokat ellendrizni kell. A
beérkez6 tanusitvanyok 2%-at kell ellendrizni, fél szazalékat helyszini bejarassal. Ez a
beszdmoldban emlitett munka atfedésben van ezzel?

Wagner Erné: nem, ez pontosan az. Januar 1-jét6l ez atkeriil a BPMK-t61 a Magyar Mérnoki
Kamardhoz. A Baumann Mihalyt és a Nagy Pétert szeretném megkeresni, hogy adjanak
javaslatot. Orommel veszi a tovabbi egyeztetés felajanldsat KShegyi Laszlonak és Téth
Péternek. Félreértés ne essék, nem mindenaron arr6l van szd, hogy a jelenlegi ellendrzési
rendszert atalakitsuk, csak felmeriilt a lehet6sége, hogy mas médon miikodjon. Az MMK-é lesz
a felelosség, attételesen a tiétek.

Kéhegyi Laszl6: A felelds miiszaki vezetdk és miiszaki ellen6rok, akik nem mérnokok. Ok
aldozatai lesznek az 0j rendszernek?

Wagner Erné: Nem feltétlen. Az 0j rendszer szerint elvileg jelentkezni kell a Kamaraba, ha
tovabb szeretnék folytatni ezt a tevékenységet. Nagy felhordiilést okozott a kamaranak, hogy
3500 £6 olyan tag lenne, aki nem mérnok, tehat a tagsag 12%-a nem lenne mérnok. A realitasok
talajan nem lehet, hogy ezaltal 6k iranyitsak a MMK-t, mert ilyen aggodalmak fogalmazddtak
meg, az Epitész Kamara oldalarol is. Tobbizben jeleztik a Minisztériumnak, hogy ezzel
hatdrozottan nem értek egyet, odaig fajult a dolog, hogy biztattam a teriileti kamardinkat, hogy
Ok is irjanak ezzel kapcsolatban levelet. Nem hallgattak meg minket, adtunk sokféle megoldast,
hogy hogy lehetne. Most a hatilyba 1épés el6tt 15 nappal ugy tlinik, megfontoljak a
javaslatunkat. Hétfén azt hiszem err6l lesz egyeztetés Gombos Marknal.

Harkai Miklés: adalék ugyanehhez. Megnéztiik az Alapszabalyunkat, a mienk egyértelmiien
kimondja;-hogy a felséfoku végzettségli mérnok lehet a Nograd Varmegyei Mérnoki Kamara
tagja, aki... tehat gyakorlatilag az alapszabdlyunk meg se engedi, hogy a nem mérnok
végzettséglieket fel sem vehetjiik.

Wagner Erné: igen ez igy van, de az Alapszabalyon akkor a torvény erejénél fogva véltoztatni
kell.

Zalavari Istvan: a tagsagom kérését tolmacsolom Elnok tr felé. Kérésiik, hogy a Road show-
n el6adasként elhangzott anyagokat jogi tovabbképzésként lehet-e elvégezni. Szeretnék, ha ezt
kotelez jogi képzésként el lehetne ismertetni, mert nagyon aktualis és j6 eléadasok hangzottak
el.

Wagner Erné: nem vagyok illetékes és sajnos a KTT nincs jelen. Ugy tudom a KTT ezt
elfogadta szakmai tovabbképzésként. Legyen egy j6 kompromisszum, hogy oktdber 1-jén
Budapesten, oktober 16-én Debrecenben, december els6 hetében ismét Budapesten lesz és
korlatlan szémban lehet rd jelentkezni online. Ha szakmai és jogi tovabbképzésként is



elismertethetjiik, akkor az problémakat vet fel. Keveredés lenne és ezt feloldhatatlan ellentétet
vet fel.

Zalavari Istvan: Es ha a KTT-hez fordulunk, hogy fogadja el? Sajnos a jelenlegi képzés nem
tal érdekfeszitd, hanem szaraz anyag. Nagyon jo lenne, ha relevans informécidkat
tartalmaznanak a képzések, amit a kollégdk a napi munkdban tudndnak alkalmazni.

Dr. Bilint Akos: a szegedi nem volt széraz. Hasonloképp viszont felmeriilt az elnokségi
iiléseken, hogy a jovOben és mar 2024-ben adjunk kedvezményeket a bizonyos képzésben €s
az elndkség azt a dontést hozta, hogy 2024-ben semmiképp, mert igy a tavaszi eseményen
résztvevOkkel szemben, akik mar részt vettek képzésen, nem lenne korrekt. Hogy a 2025. évben
az MMK Elnokség milyen dontést hoz a jogi €s szakmai tovabbképzés esetében az a j6vO. De
most 2024-re vonatkozoan nem javaslom, hogy kiilonbség legyen az egyes helyszineken
lebonyolitott képzések terén.

Wagner Erné: az a visszhangja a szegedinek nagyon jo volt, érdekes volt €s ez lesz még 3-
szor. Nem lesz unalmas én azt hiszem. Ha most elismernénk ezt joginak, akkor aki volt
Pécsen €s elismerték szakmainak, akkor ez most hogy? Sajnos a kocka el van vetve szerintem.

2. napirendi pont:

Hajda Gyorgy: lassuk a kovetkezd napirendet. 2025-6s koltségvetés tekintetében néhany szot
sz6l Wagner Emé elnok.

Wagner Erné: elnézést kérek a tagozatoktol, hogy csak a teriileti elnokokkel egyeztettem a
koltségvetésekrdl, szamukra husbavagobb ez a kérdés. Azért talalkoztunk rapid moédon, hogy
megtudjuk milyen lehet6ségeink vannak a tagdijemelés kapcsan. A valtozatlan tagdij mellett, a
tagsagi létszam novekedésének figyelembevételével mit eredményez az egyes megyéknél — c.
tablazat dsszegeit ismerteti. Osszegében az MMK is rosszabbul jar, ha valtozatlan a tagdij és
egyes megyék is. A lényeg az, hogy akkor ott a megyei vezetok azt mondték, hogy ne
véltoztassunk a tagdijon. Am azéta néhanyan masként latjak. Az MMK alkalmazkodik ahhoz,
amit elfogadtok, csak valamilyen nyugvopontra kellene jutni.
A koltségvetés tervezetét valamennyi kamara megkapta. Ismerteti a tdbldzaton szerepld
adatokkal kapcsolatos legfontosabb informécidkat.

Sz6llossy Gabor: ez még ugy késziilt, hogy a nem mérnokok is kamarai tagok lesznek?

Wagner Erné: igen, ez még az. Sajnélatos, hogy még mindig nem tudjuk jelenleg, hogy mire
szamitsunk oktober 1-je utan. Ennek nyoman el tudnam képzelni azt, hogy marad minden a
régiben és egy vészforgatokonyvet kidolgozni arra az esetre, jové €v marciusara, hogy a
tényleges koriilmények kozott hogyan tudunk gazdalkodni. El tudom képzelni azt is, hogy az
els6 félévben a megyék (Budapestet kivéve, tekintettel a helyzetre) csak a kétharmadat fizetnék
be, de kotelezettségként megmarad. A kérdés az, hogy milyen tagdijat tartotok helyesnek 2025



esztendbre.

Zalaviri Istvan: nem a tagdij mértéke, hanem az elosztésa tiinik problematikusnak. Nekiink 2
hoénap alatt 400-r61 700 tagra nétt a tagsagunk. Varakozik Budapestrol kb. 40 f6. Az a 6
probléma, nem jonnek el taggytilésre, nem vesznek részt a munkdban. Ha most a tényleges
taglétszdm alapjan az elosztasi képlet alapjan dolgozunk, akkor nagyon rosszul jarunk.

Németh Gabor: Kedden volt elndkségi iiléstink, most a teriileti kamarank véleményét
képviselem. Mi szeretnénk az Alapszabalyban rogzitett szabalyozashoz igazodni ebben a
tekintetben két nyomos okbdl kifolyolag. Az egyik az, hogy szeretnénk ehhez a szabalyozashoz
ragaszkodni. Nem azért van a szabalyunk, hogy alland6 kivételekkel éljiink, tudnék egy
analogiat is mondani a szellemi termékek jogszabalyanak vonatkozéasanak tekintetében. Tehat
mi ragaszkodunk az alapszabdly szerinti szabéalyozashoz. Mdsodsorban az Alapszabaly
elkészitésekor az egyik f6 gondolat az volt, hogy az épitész kamara és a mérnoki kamara
valamilyen ko6z6s gondolat, vagy szabaly mentén gondolkodik abban, hogy mennyi legyen a
tagdij. Ne térjiink el az Alapszabélytol. Ma az Epitész Kamaraban 104 ezer forint a tagdij.
Elmegytink oda, hogy szétvalik a két kamara tagdija, amely egy szerencsétlen allapot.

Sajat véleményem pedig, hogy gy latom, hogy egy kamara nem épithet6 tarsadalmi munkara,
gyakorlatilag nagyon alulfizetett koézremikédésre. A fiatalabb kollégdk mar nem erre
szocializalodtak. A kamarat lassan 4t kellene forditani abba az irdnyba, hogy olyan személyi
alloméanya legyen, akik meg vannak magas szinten fizetve, hiszen a legmagasabb szintii
szakemberekrol van sz6, ez ma nem jelenik meg a koltségvetésiinkben.

Wagner Erné: elnézést a kifejezésért, ez téveszme, ha az Alapszabalyra hivatkozunk ilyenkor,
ugyanis az Alapszabalyban benne van az is, hogy valtozhat. Az a tény, hogy nem a garantalt
bérminimum, hanem elfogadja 2/3-dal a Kiildottgy(ilés a csokkentett mértéket, akkor az nem
azt jelenti, hogy eltérsz az Alapszabalytol. Nagyon kérem, hogy ezt ne igy kommunikaljuk,
mert nem igy van. Az is Alapszabaly szerinti.

Bezzeg Janos: az idén a kamarank varhatéan minuszos lesz majd. Vagy emelni kell a tagdijat
vagy meg kell valtoztatni az elosztas modjat, illetve az orszagos befizetésiinket. Egyre nének a
koltségeink, megint megallunk a tagdijemeléssel. El6rébb kellene haladnunk, mert kevés a
jelenlegi tagdij.

Wagner Erné: Elnok urat kérdezem, hogy valamilyen modon el6 kellene terjeszteni egy
javaslatot. Tehat a kérdésem az, hogy elérébb visz-e minket az, hogy mindenki elmondja, hogy
mennyit gondol emelni vagy pedig megfogalmazol egy savos tol-ig-ot és megkérdezed rola a
jelenléviket. Nyilvan €Z meghataroz mindent, a koltségvetést is.

Hajda Gyérgy: Ugy gondolom, hogy beszéljiink konkrét 6sszegekrdl. A tdblazat szerint a mi
varmegyénkben 5,5%-kal csokkenne a bevételiink, erre jon az inflacid, kozel 9% reéalértékii
veszteséget szenvednénk el, ha ennél maradnank. Két valtozat van az el6terjesztésben, amit ki



is kiildtiink. Egyik az, hogy visszatérjiink a garantdlt bérminimum szerint szamolt 82. 000-
eshez, vagy maradjon a jelenlegi 70 ezres. Egy k6zbenso értékben talan meg tudunk allapodni.

Liska Andras: dontsiik el, hogy emeljiink vagy ne emeljiink?

Hajdu Gyorgy: ki ért azzal egyet, hogy maradjon 70 ezer forint a tagdij?

8 igen szavazat.

Hajdua Gyorgy: Ki ért egyet azzal, hogy 82 000 forint legyen a jovo évi tagdij?

11 igen szavazat.

Hajdu Gyoérgy: Konkrét 6sszeg nélkiil ki gondol a 70.000 Ft €s 82.000 Ft kozott?

10 igen szavazat.
Wagner Erné: én szavaztatnék most ugyis, hogy a kdztest kompromisszumként ki fogadna el?

Hajda Gyorgy: Egy koztes kompromisszum 0sszeggel ki ért egyet?

14 igen szavazat.

Hajda Gyorgy: Ki az, aki szerint semmiképp ne emeljiink?
4 szavazat.

Németh Gabor: Az Alapszabaly El6készitd Bizottsagban egyértelmiien az volt az érvelés,
amellett, hogy az ASZ szabalyozza le a mindenkori dijemelést, hogy ne jussunk minden egyes
évben ehhez a helyzethez, az ezer forintokrol szavazni. Csak azért tettiik be ezt a lehetoséget az
alapszabdlyba, hogy rendkiviili helyzet esetén az elvi lehetdségét az emelésnek megtegyiik. Az
Alapszabalyt a Kiildottgytlés ezzel a tartalommal és ebben a szellemiségben elfogadta.

Dr. Bilint Akos: benne van az alapszabalyban, hogy adott alkalommal el lehet térni. Mégis
hatalmas eredmény volt hosszi évek szubjektiv vitajat valtotta fel, hogy az ASZ-be ezt a
mondatot beletették. Végre kivédi ezt az évenként visszatérd vitat. Nem gondolom, hogy a
mérnokoknek ez a néhany ezer forint jelent valamit. Mégis egy automatizmus van. Hallottatok,
hogy a garantdlt bérminimum megsziintetését is belengették a torvényi valtozas
vonatkozasaban. Azonban tisztelettel javaslom, hogy tartsuk magunkat az ASZ szerinti elsé
gondolathoz, elfogadva azt, hogy a 2/3 barmikor mddosithatnd, de elébb-utébb
kozfelhaborodast valt fel, ha nem emeliink, majd egyszer hirtelen egy nagyobb Gsszegben
megtessziik ezt.



Némethy Zoltan: felhivom a figyelmet arra, hogy indokolt esetben lehet eltérni az ASZ szerint.
Ez nem azt jelenti, hogy ha nincs kedviink fizetni, az nem indokolt eset.

Wagner Erné: igen, de indokolt eset az, hogy belép 9000 uj tag és az 6 60 ezriik 82 ezer lesz
mindjart.

Liska Andris: a tagdij mértékével nem volt baja senkinek. Csak az elosztdssal. Maradjon a
70 000 forint és a 6,6%-ot a kamardk ne fizessék be, majd utdkalkulacioval.

Wagner Erné: ezzel a tagozatok finanszirozasa ellehetetleniil és koltségvetési problémakhoz
vezet. Ebben a tekintetben status quo van és a tagdij valtozik, ebben maradtunk a legutébbi
informalis tilésiinkon.

Liska Andrais: nem szabad véltoztatni a tagdijon, semmiféle gazdasagi elemzést nem tudunk
elvégezni.

Pélya Endre: tagozati elnokként nem tudok iidvozolni olyan iranyu valtozast, amely a mi,
amugy nagyon szerény bevételiinket, keretiinket csokkentené. Az 6sszes tovabbi szavazas soran
ezt az allaspontomat tekintem kiindulépontnak.

Az Alapszabdly megalkotds esetén emlékszem arra az érvelésre, hogy miért kell
automatizmushoz koétni a tagdij mértékét. Megint ott tartunk, hogy el akarjuk kovetni azt a
hibat, hogy nem éliink azzal a lehet6séggel, amit az Alapszabély-ban mi magunk léptettiik
€letbe, hirdettiik ki. Ez minden egyes kamarai tag, tagdijat fizeté kamarai tag szamara atlathato,
elére kalkulalhat6. Senki nem fog ezen felhaborodni, ha az Alapszabély szerint jar el a Kamara.
Harom dolog van egy témédban. Mennyit fizet a kamarai tag? Mennyit kapnak majd a
koltségvetésbol a tagozatok? Hogyan osztjak szét a teriileti kamardk felé a bevételeket. Ezt igy
elég nehéz megtargyalni.

Wagner Ernd: a legkisebb bizonytalansag abban van, ha minden tekintetben maradjon a status
quo, beleértve a tagdijat is. Még mindig Gjra lehet gondolni kés6bb. Ha minden a szerint marad,
akkor garantéltan nem jér rosszul senki. Barmibe belenytlunk, belathatatlan kévetkezményei
vannak. A 6,6% azt jelenti, hogy a 110 milliés tagozati koltségvetés 20 milliéra csokken,
példaul. Ezért most nyugodjunk meg, hagyjuk meg minden tekintetben az Alapszabaly szerinti
szabalyokat.

Liska Andras: senki se figyel arra a szoéra, hogy utdkalkulacié. Nem azt mondtam, hogy ne
fizessiik be a 6,6%-ot, majd ha mindent latunk, tisztazzuk.

Wagner Erné: ez az én 6tletem volt anno, de ez koltségvetési problémakat idéz el§.



Zalaviri Istvan: szabjunk egy hatarid6t annak, hogy mikor tériink at az elosztési rendszer
modositasara. Sokszor felmeriilt, hogy ezt korszerGsiteni kell. Mondjuk valamit, mikorra
gondoljuk.

Wagner Erné: egyetértek, akkor ha mar latjuk, hogy az j valtozas milyen hatassal lesz a
koltségvetésre és akkor ezt tényleg feliil kell vizsgélni.

Bilint Akos: maximalisan egyetértek ezzel. A mai nap téméja a tagdij, még ha a 3 téma
Osszefiigg. Laci és Elnok ar ezzel hatalmas eredményt ért el, hogy a jelenlegi elnokség nem
vallal elére koltséget a jovo elnokségének terhére a székhaz tigyében. Ugy érzem, hogy jelen
pillanatban az 0j tagok a minisztérium dontésének a torvényi hattér valtozasa okan keriilnek be
a kamarahoz, de ha ezt most valtozatlanul hagyjuk - nagyon komoly garantalt bérminimum és
minimalbér emelések varhatok, - akkor itt 2026-ban hatalmas teher és kozfelhaborodas éri az
) elnokséget. Maradjon az Alapszabaly szerinti jelenleg kivetitett valtozat.

A Vilasztmany felkéri az Elndkséget arra, hogy 2025. apr. 30-ig dolgozzon ki egy komplex
javaslatot a kovetkez6 elndkségnek arra vonatkozodan, hogy 2026-t6]1 milyen tagdijrendszer
(dij mértékét és elosztasat beleértve) valosuljon meg a Magyar Mérnoki Kamaraban. Ezzel
ki ért egyet?

A Vilasztmany 32 f6 igen, 1 nem és 0 tartézkodas mellett timogatta a javaslatot.

Szélléssy Gabor: A felvetés az Andor-képlet és a tagdijrendszer A4talakitasardl szolt.
Egy szomoru budapesti tapasztalat, hogy 400 koriili volt a mar elhuny tagok szama. Azoknak a
kollégaknak, akik 70 éven feliili jogosultsaggal rendelkezd kollégdknak, akiknek most nem kell
fizetni, azoknak is legyen minimalis tagdija, mert akkor fel tudjuk szdlitani és tiszta helyzet
keletkezik. A tiszteletbeli és az 6rokos tagokra ez ne vonatkozzon.

Hajdu Gyorgy: mint varmegyei elnok véleményem szerint tobb lesz vele az adminisztracio,
mint az 1000 forint. Nalunk szinte nincs ilyen tag, minddssze 3-r6l deriilt ki, hogy elhunyt.
Nekiink csak egy teher lenne, amin az idésebb kollégak felhdborodnanak.

Hajda Gyorgy: Ki ért ezzel egyet, hogy 1000 forint feletti tagdijat fizessen a jogosultsdggal
vagy  tanGsitvannyal nem  rendelkez6 70 évnél  id6sebb  kamarai  tag?
A Vilasztmany 10 igen, 18 nem és 5 tartézkodds mellett nem javasolja a hogy a
jogosultsaggal vagy tanisitvinnyal nem rendelkezé 70 évnél idésebb kamarai tag 1000
forint tagdijat fizessen. .

Hajda Gyorgy: Ki ért egyet az elGterjesztésbe foglalt 70 ezer forintos tagdijjal?
A Valasztmany 6 igen. 25 nem. 3 tartézkodas mellett nem tdmogatja az elnokség elterjesztését
a tagdijtol valo eltérés kapcsan.



Wagner Erné: 2024-es koltségvetés kapcsan egyeztetve a Feliigyelobizottsdggal az el6zetes
koltségvetést nem terjesztjilk be modositasra, tekintettel arra, hogy a szamokon beliil tudunk
maradni talan. Egy fontos tétel van a 2024-es koltségvetésben, egy Elnokségi dontés, amely 30
milliérol szolt, nevezetesen a tagok és nyilvantartottak biztositdsa. De igy is a koltségvetés
f6szamain beliil vagyunk. A fészamokon beliill vagyunk, nem terjesztiink be 2024-re
modositast. A Fétitkarsag bérszinvonala az elsé 6 honapban 46% -on volt. A kérdésem az, hogy
érdemes-e a 2025-0s koltségvetés részleteibe belemenni, vagy fogadjunk el egy koltségvetést
€s 2025-ben sziikségszertien mdédositsuk azoknak a tényeknek birtokaban, amelyek birtokunkba
jutnak.

Bezzeg Janos: Szavazzuk meg a 2025-6st, mert sziikségiink van ra €s nem tudjuk még mi lesz.
Szepes Andras: van- olyan tablazatunk, amely a 82 ezres tagdijjal szamol?

Wagner Erné: a holnapi napon nézziink meg egy 82 ezer forintos tagdijjal kalkulalt
tablazatot.

Wagner Erné: kérem a tisztelt Valasztmany tdmogatasat abban a vonatkozasban, hogy az
Epitész Kamara nyilvantart utas szakembereket, vizes szakembereket, miiszaki ellenéroket
stb. Ez tigyben mér megkerestem az Epitész Kamarat. Kérem a Valasztmanyt kérje fel a
fétitkart — a Valasztmany allasfoglalasa alapjan - az ligyben, hogy 1épjen fel hatérozottan az
Epitész Kamara iranyéba, hogy ezek szlinjenek meg.

Hajdu Gydrgy: aki ezzel egyet ért, kérem, szavazzon!

Szavazis eredménye: a Valasztmany felkéri a Fétitkart, hogy az iigyben keresse meg az
Epitész Kamara f6titkarat a szakdgi felelds miszaki vezeté és miiszaki ellen6érok (ut, viz,
elektrotechnika) nyilvantartasanak rendezése érdekében.

2.) Az Alapszabaly mddositasara  vonatkozé eléterjesztés megtargyalisa

Wagner Erné: Valamennyien megkaptatok azt az Alapszabaly-mddositds tervezetet, amely
csak és kizardlag a jogszabalyokra szoritkozik. A tagozatok biztositéka az utolsé mondatban
rejlik. Ebben van a tagozatok finanszirozasanak folyamatossaga biztositva.

Hajdu Gyorgy: kéri, hogy szavazzon a Valasztmany arr6l, hogy egyetért-e a modositasi



javaslattal?
Szavazas: a Valasztmany egyhangulag tAmogatta az Alapszabaly mddositasanak eldterjesztést.

3. napirend Etikai-fegvelmi szabalyzat modositasa

Hajdu Gyorgy: atadja a sz6t Pohl Akosnak és bemutatja Dr. Baranyi Bertold iigyvéd urat is,
akit a téma szakértdjeként kért fel a Magyar Mérnoki Kamara.

Pohl Akos: hosszu ideje dolgozunk ezen a tervezeten. Jottek a torvényi valtozasok és azt is
lekovettiik a szabélyzattervezetben. A nyaron tobb férumon is kozzétettik €s kikiildtik a
szabalyzatot véleményezésre. Halas vagyok azért, hogy ilyen sok vélemény érkezett és vették
az emberek a faradtsdgot, hogy véleményezzék ezt az anyagot. 37 észrevétel érkezett, amely
egy nagyon j6 szdm. Ezt mi bedolgoztuk €s felkértiikk Dr. Baranyi Bertoldot is, hogy segitsen,
hogy az a munka, amit elvégeztiink az minden szempontbdl helytall6. Fontos szamomra, hogy
egy olyan szabalyzat legyen, hogy széleskorben elfogadott. Azért szerettem volna sok id6t kérni
a Valasztmanyi {ilésen is, hogy mindenki véleményét meg tudjuk hallgatni. 37 észrevétel
érkezett, amelyet ligyvéd urral témanként csoportositottunk. Ennek eredménye, hogy van 10
kiemelt téma, amelyet most kozosen meg tudunk beszélni.
Felkéri tigyvéd urat, hogy beszéljen az etikardl és az esettanulmanyokrol, amelyeket
Osszedllitott.

Dr. Baranyi Bertold iigyvéd eléaddst tart az etikai-fegyelmi iigyek torvényi
szabalyozasarél a hivatasrendi, és a szakmai kamarak kapesan.

Kun Gadbor: két dolgot szeretnék emliteni. Ez alapvetéen az igazsagiligyi szakért6i
tevékenységrol szolt. A kamarai szakértdi tevékenységet a 266-os szakmagyakorlassal
foglalkoz6 kormanyrendelet altal megadott jogosultsag keretében torténd tevékenység. A
miszaki szakértdi tevékenység sokszor része akar egy kiviteli tervdokumentécionak. A masik
dolog pedig, hogy részemrdl lehetett félreértés, de gy értettem az elhangzottakat, hogy a
szakmai targyu kérdések targyalasa az nem képezi targyat az etikai-fegyelmi eljarasnak.

Dr. Baranyi Bertold: az elsé részével egyetértek. Arra kaptam felkérést, hogy hasonlitsam
Ossze a két kamara fegyelmi-etikai gyakorlatat. A masodik részénél, ha félreérthet6 voltam,
elnézést, a szabélyzat szerint €s a térvény szerint is kellene foglalkozni ezzel, de a gyakorlat,
amit be is mutattam, sajnos az, hogy nem nagyon foglalkoznak ezzel. De 6rommel tidv6zlom,
ha Pohl Akos elndk tr ebben megcéfol.

Pohl Akos: annyiban egésziteném ki, hogy a kordbbiakban sajnos nem volt igy. Valamiért az
alakult ki hosszi éveken keresztiil korabban, hogy szakmai kérdésekben nem foglalhat az
etikai-és fegyelmi szabdlyzat allast. Most pont arra toreksziink az 0j szabalyzatban, hogy a
szakmai  vétségeket feltarjuk ¢és ezzel kapcsolatban hozzunk  hatdrozatokat.

Wagner Erné: a bir6sag olyan itéletet hozott, hogy amely egy mérf6ldko, nevezetesen, hogy a
mérnok kamarai és az igazsagligyi szakértdi kamarai etikai-fegyelmi eljaras nem zarja ki



egymast. A Magyar Mérnoki Kamara a ziloga annak, hogy ne legyen olyan itélet, amely
szakszerttlen szakért6i véleményen nyugszik.

Németh Gabor: a gondatlansag vonatkozasaban, hogyan kell megitélni azt a hatarmezsgyét,
ahol felréhato a vétkesség?

Dr. Baranyi Bertold: Nem véletlen, hogy az ilyen eljarasok a hivatasrend képviseldi altal
vannak lefolytatva. Nyilvan az eset Gsszes koriilményét kell figyelembe venni. Ez szakmai
kérdés, hogy mi az a hiba, aminél a hanyag gondatlansig megall vagy nem. Objektivizalhatd,
de minden itélkezés alapja a meggy6z6dés és van szubjektum és ezért van jogorvoslat.

Lakits Gyorgy: Minden esetben oda van irva, hogy igazsagiigyi szakért6i tevékenység. Az On
eléaddsaban csak tevékenység hangzik el. Lehet-e etikai-fegyelmi szabalyzatban szabélyozni
egy kamarai tag gazdasagi tevékenységét? Hiszen az van leirva, hogy ,.a szakmagyakorlds
sordn elkovetett”. De ekdzben sok mérnok olyan tevékenységet végez, ami példaul
koltségszakért6i, cégvezetdi, amely nem tartozik a szakmai tevékenység korébe. Hol lehet ezt
szabalyozni, hogy milyen tevékenységekrél beszéliink €s hol van a hatdra, mire terjed ki a
szabalyzat?

Dr. Baranyi Bertold: vannak dolgok, amelyek nyilvanvaléan nem tartoznak a
szakmagyakorlds tevékenységi korbe, példaul a civil tevékenység, de erre is van fegyelmi
tényallas, a legtobb hivatasrendnél. Ha jol értem a kérdés viszont arra iranyul, hogy azok a
tevékenységgyakorlashoz kapcsolédo szabalyok, amelyek az etikai szabalyzatba bekeriiltek,
azok vonatkoznak-e arra a hatdrteriiletekre amelyek sziikségszeriien vagy esetlegesen egyiitt
jarnak azzal, hogy valaki mérnoki tevékenységet végez, de nem feltétleniil kell ehhez
mérndknek lenni. Az tigyvédi kamarai szabalyozéasban vannak olyan tevékenységek, amelyek
kiegészitd tevékenységek. Példaul addtandcsadoi tevékenységek, ingatlankdzvetitdi stb. Az
etikai szabédlyok erre a tevékenységre is vonatkoznak, hiszen ezt a tevékenységét iigyvédi
mindségében végzi. Az a kérdés, hogy ezek olyan tipikus tevékenységek-e amelyek tipikusan
vagy sziikségszerlien egyiitt jarnak a kamarai tagsaggal?

Lakits Gyorgy: példaul, ha valaki cégvezetd és gazdasagi tevékenységet folytat és a
kozbeszerzési eljarasokban valamilyen ajanlatot ad. Hogy lehet megfogalmazni, hogy ezekre is
vonatkozik az etikai- és fegyelmi eljards, amit abban a tevékenységében végez.

Dr. Baranyi Bertold: vannak javaslataink arra is, hogy példaul a sajat gazdasagi érdekeit valaki
nem helyezheti el6térbe a jogszerliség, a szakszeriiség és az ligyfélnek a jogos érdekei elé.

Lakits Gyorgy: a tevékenység sz6 meghatarozasa, ami az érdekes.

Pohl Akos: Nézziik a 10 kiemelt témat, amelyet beazonositottunk:



Ko6z6s

1. Torvényismétlések

Etikai kodex

2. Etikai és fegyelmi vétségek fogalma, megkiilonboztetése
3. Etikai elvaréasok és tényallasok megfogalmazasa

4. Etikai alapelvek megfogalmazasa és megsértésiik kovetkezményei
5. Tisztségvisel6-specifikus tényallasok

Fegyelmi eljaras

6. Eljarasi koltségek (koltségatalany, dij, mentességek)

7. Elnokség altal megbizott tag részvétele az eljarasban

8. Az eljaras és a hatdrozatok nyilvanossaga

9. A bizottsag €s a tanacs hataskore az eljaras meginditasa kapcsan (megtagadas, hianypotlas,
visszautasitas)

10. A szakértd részvétele az eljarasban

Dr. Baranyi Bertold: A Torvényismétlésekrdl: azért javasoljuk, hogy a torvény Aaltal
szabalyozott részeket hagyjuk el a dokumentumbdl, mert egyrészt nincs hatdskore a Kamaranak
arra, hogy szabdlyozza azt, ami a térvényben van, a masik pedig, hogy ha valtozik a térvény,
azonnal torvényellenessé valik a szabalyzat. Tovabba nehéz elhatarolni egymastol azt, mi az,
ami a térvénybol ered és mi az, ami a szabalyzatbol.
Készitettiink egy 90 oldalas dokumentumot, amely soran mindenki érdemi észrevételét
figyelme vettitk €s kommentaltuk is a mi allaspontunkat (iigyvédi, jogi szakértdi allaspont).

Pohl Akos: Reflexio: felmeriilt az, hogy ezt a szabélyzatot a Valasztmany targyalhatja-e. Azt
gondolom, hogy a Vadlasztmany azt targyal, amit akar. Mivel azt szerettilkk volna, hogy
széleskorben ismert és elfogadott legyen a szabalyzat, ezért hoztuk a Vélasztmany elé, mert egy
k6z6s munkat szeretnénk. A ti konstruktiv hozzaallasotok is kell ahhoz, hogy ez egy valdban jo
szabalyzat lehessen.

Lakits Gyorgy: Azt javasolnam, hogy ne pontokként menjiink vissza, hanem menjiink végig a
szovegen €s ne témanként ugorjunk elére- hatra a sz6vegben. Hanem meghallgatjuk {igyvéd ur
véleményét szépen sorban €s mi is véleményt mondunk szépen sorban.

Dr. Baranyi Bertold: reflektalnék el6szor arra, amit Elnok Gir mondott. A Valasztmanynak joga




van arra, hogy véleményezze ezt a tervezetet €s a dontéshozatalnal figyelembe lesz véve a
véleménye, nem gondolom, hogy ennek akadalya lenne. A masodik felvetéssel kapcsolatban
elmondom, hogy sajnos az észrevételek feldolgozasa 40-60 éra volt. Ha egyenként tételesen
végigmegyiink, akkor ez nagyon hosszu lesz, a negyedéig tudnank eljutni. Most kiemeljiik az
észrevételek nagy részét ezzel a 10 ponttal.

Pohl Akos: a fajsulyos kérdéseket beszEljiik most végig és a végén még beszélhetiink azokrol
a témakrol, amelyek még fennmaradtak.

Hajdu Gydrgy: menjlink végig €s a 10 pontnal hozzunk valamiféle elvi dontést.

Kun Gibor: néhany napja kiildott Akos egy e-mailt, amelyben mellékelté] egy szabalyzat
szoveget. Van anndl ijabb?

Pohl Akes: van, ez egy Uj anyag, benne van mindenkinek az észrevétele, médositasa, de ez
nem egy véglegesitett szoveg.

Kun Gabor: Abban a hitben voltam, hogy most arrdl fogunk beszélni, amit megkaptunk és volt
alkalmunk megismerni. Es konkrét sz6vegrsl nem tudunk beszélni.

Dr. Baranyi Bertold: nincs 0j széveg, jelen pillanatban igy néz ki, amin mi dolgoztunk. Bent
vannak mindenkinek az észrevételei bal oldalt, egy komment jobb oldalt. A térvényi
szabalyokat beletettiik, alatta pedig az a széveg, amit megkapott mindenki, nem nyultunk be,
csak mas jeloléssel konkrét javaslatokat tettiink. Nem irtunk 0j normaszdveget, mert ez a 10
kérdés olyan koncepcionalis dolog, amelyrél donteniink kell ahhoz, hogy tovabbdolgozzuk az
anyagot. Ez a 10 kérdés olyan, amelyek sok felmeriil6 kérdést megoldanak. Ezt kdvetéen
tudunk egy 0j sz6veget kiadni, amelyek ezen koncepcionalis dontéseknek megfelelnek. Mert
erre van jelenleg lehetdségiink és idénk.

Zalaviri Istvan: mi a mai célunk? A Valasztmanynak nem feladata az, hogy a Kiildottgytilés
elé terjesszen valamit. Javasolja, vagy nem javasolja, hogy a Kiildottgyiilés elé terjeszthetd
legyen. Egyetértek Onnel, hogy ezeket meg kell vitatni és meg kell fogalmazni. Hogy lesz ebb6l
olyan anyag, ami a kiildéttgytlés elé keriil?

Szanté Laszlé: szerintem gy lesz, hogy elmondjuk a véleményiinket €s hogy mit varunk el a
szabalyzattdl és az ligyvéd Gr majd meg fogja fogalmazni. nekiink mérnskként kell donteniink
az elvi kérdésekben, ezt tigyvéd ar jogi szempontbol megfogalmazza és 4tiilteti a szabalyzatba.

Szanté Laszlé: Kezdjik el, az igyvéd urnak volt egy javaslata. Inditsuk el azt a modszert,
amivel késziilt €s a végén, ha marad id6, még mindig targyalhatunk a tobbir6l.



Hajdu Gyorgy: Egyetértetek-e azzal, hogy el6szor menjiink végig a 10 f6 kérdésen, ezt
kovetden belemehetiink a részletekbe is?

A Vilasztmdny elnokének javaslatat, hogy az etikai-fegyelmi bizottsdg dltal megfogalmazott 10
koncepciondlis  kérdést vitassa meg a Vilasztmdny a  tobbség  tdmogatta.

2. téma: Etikai-fegyelmi vétségek fogalma, megkiilonboztetése
Dr. Baranyi Bertold ismerteti az etikai- és fegyelmi vétség fogalmat. Két szabaly
Osszevonasabol az kovetkezik, hogy nincsen csak fegyelmi vétség. és az etikai része a
szabalyzatnak az etikai elvarasokat tartalmazza. Ezeknek a jogkdvetkezménye teljesen mas.
Etikai vétség esetén enyhébb jogkovetkezményt lehet alkalmazni, normal fegyelmi vétség
esetén barmit, sulyosabb fegyelmi vétség esetén csak a sulyosabb jogkdvetkezmény lehet
alkalmazni a szabalyzat szerint. Ezért javaslatunk, hogy tgy tartsuk fenn ezt, hogy legyen
minden fegyelmi vétség. Ezen beliil legyen harom kategoria (etikai szabaly megszegésével
elkovetett vétség, a masik fegyelmi vétség vagy sulyos fegyelmi vétség és egyébként
ugyanezeket a kovetkezményeket tarsitsuk hozza). Azt javaslom, hogy legyen egy olyan
kategéria, hogy etikai szabalyzat megsértésével jaré vétség (tovabbiakban etikai vétség). Igy
ugy tartottuk meg a terminoldgiat, hogy k6zben megfeleliink a jogszabalyi kovetelményeknek

1S.

Pohl Akos: a mi véleményiink az, hogy elfogadjuk, hogy minden vétség fegyelmi vétség, de
vannak etikai vétségek ezen beliil.

Késziil egy értelmez6 rendelkezés, ahol az elején definialjuk a fontosabb szavakat.

Hajdu Gyorgy: egyetértetek-e azzal, hogy a torvényismétlések ne ugy legyenek benne, mint a
szabalyzat tobbi része, hanem kiilon kiemelve és kiegészitve? Tehat a Véalasztmany javasolja-e
az Etikai és Fegyelmi Bizottsagnak az itt elhangzott elvek szerint dolgozzék at a szabalyzatot?
Szavazas: A Valasztmany kett6 tartézkodassal tamogatta a javaslatot.

Vilasztmany javaslata: Az Etikai- Fegyelmi Bizottsag ugy dolgozza at az etikai-fegyelmi
szabalyzat tervezetét, hogy etikai- fegyelmi vétség megkiilonboztetése helyett csak
fegyelmi vétség legyen és azon beliill harom kategéria: etikai szabalyzat megsértésével
elkovetett fegyelmi vétség, altalinos fegyelmi vétség vagy sulyosnak mindsiilé fegyelmi
vétség. Valasztmany a hatarozati javaslatot 29 igennel, 0 nemmel és 2 tartézkodassal
megszavazta.




3. téma: Etikai elvarasok és tényallisok megfogalmazasa

Dr. Baranyi Bertold: Szamos kritikat kaptunk, hogy nagyon negativ a tervezet. Javaslatunk,
hogy 0sszhangban a térvény szévegével, hatarozzuk meg pozitivan a magatartasi elvarasokat,
az legyen fegyelmi vétség. Ami a gyakorlatban gy néz ki, hogy megnézziik ezeket a vétségeket
és atforditjuk pozitiv megfogalmazasra, de nem tartalmazna kiilon vétségeket, hanem etikai
elvarasokat vagy tiltasokat, amelyek megszegése esetén majd a fegyelmi tandcs azt mondja,
hogy ez egy vétség.

Lakits Gyorgy: az etikai alapelvek majdnem ugyanezt irjak le. Ne ismételjiik magunkat.

Dr. Baranyi Bertold: egyetértek. Vannak olyan pontok, amelyek olyan tdgan vannak
megfogalmazva, hogy ezeket az egyes vétségekben mindenképpen konkretizalni kell. Az
alapelveknek két funkcidjuk van. Egyik funkcidjuk, hogy orientéaljak a gyakorlatot. A masik,
hogy ha azt mondjuk, hogy 1éteznek ezek az alapelvek ebben a formaban és kézben megnézziik
a torvényi definici6jat a fegyelmi vétségnek akkor minden etikai alapelv megsértése
szandékosan, az fegyelmi vétség lesz, ami baj, mert szerintem nem az volt a cél. Az a
javaslatunk, hogy legyen egy olyan szabély a szabalyzatban, hogy az etikai alapelvek csak
akkor legyenek fegyelmi vétségek, hogyha annak kovetkezménye van. (Pl. ha valakinek kart
okoz vagy mds jogat, jogos érdekét sérti, vagy a mérnoki hivatds/Kamara megitélést
veszélyezteti stb.) Ezek az altalanos elvek megsértése 6nmagaban ne legyen fegyelmi vétség,
mert akkor tul tagra nyitjuk a kaput. Fontos kérdés, hogy a kamara €s a szakmagyakorldi
tarsadalmi megitélését védje.

Sz6lléssy Gabor: ez, hogy a mérnoki kamara megitélését €s a mérnoki tevékenység megitélését
sérti, ez borzasztéan szubjektiv torténet és ezt, ha ilyen megfogalmazasok belekeriilnek a
szabdlyzatba, ez tulajdonképpen az nkényes értelmezésnek a lehet6ségét is magdba hordja.
Mindenképpen  alaposan meg  kell beszélni és meg kell fogalmazni.

Dr. Balint Akos: magéval az elvvel egyetértek. Mégis a pozitiv megkozelités veszélyes. Mind
a Btk. mind a Ptk. nagyon pontosan hatirozza meg a bizonyos tényallasokat. Mi az, ami
megfelel az elvardsnak? Elhangzott, hogy innent8l kezdve rendkiviil szubjektiv az, hogy mi az,
ami nem felel meg. Segitséget kellene adni a -nem mind jogi végzettségii- Etikai-fegyelmi
Bizottsag tagjainak, hogy Ugy jarjanak el, hogy az eljaras ne sértse se a kamara se az esetleg
vétd személy érdekeit.

Pohl Akos: ez a pozitiv szemlélet megfogalmazasa visszajelzésekbdl adddott.

Dr. Baranyi Bertold: a tényéllasok ettél még egyértelmiiek maradnak, hogy pozitivan vannak
fogalmazva.

Ha behozunk olyan szempontokat, hogy 1étezik-e olyan, hogy mérnokségbe vett kzbizalom,
mérnokség vagy kamara megitélése, akkor kell-e ezt védeniink? Ez egy fontos kérdés. Az



altalam ismert sszes hivatasrend védi ezeket. Az ligyvédség, a szakértok, az orvosok, mindenki
védi a sajat kamarajat €s a szakmagyakorloinak tarsadalmi megitélését. Ha a mérnoki kamara
ugy dont, hogy az nem fontos, nekem az a dolgom, hogy ezt kodifikaljam le. Ezt végig kell
gondolni. De ha példaul egyéni érdek sériil, akkor ez vétségnek mindsiiljon, akkor igen. Sajnos
az etikai-fegyelmi szabalyok megitélése mindenhol szubjektiv, még a jogi szabalyok
megitélésénél is szubjektivebb. A szakmagyakorlok tudjak leginkébb objektivizalni ezt a
szubjektiv mércét. De még egyszer mondom, lehet olyan dontést is hozni, hogy csak akkor
mindsiil egy etikai elv megsértése vétségnek, ha egyéni érdeksérelem van.

Németh Gabor: ezek az A4ltalanos megfogalmazasok a jogalkotdk szdndékainak
megfogalmazasanak a szerepét toltik be, ami egyébként tudtommal a bir6éi gyakorlatnak
ugyanugy része. Az a javaslatom, hogy ezt a szovegben esetleg gy megfogalmazni, hogy
deriiljon ki, hogy ezek szerint kell a szankcionalés lehetdségét megitélni. Mi az, ami egy iizenet
és mi az, ami a konkrét itélkezési gyakorlat szamara egy konkrét szabalyozas.

Dr. Baranyi Bertold: Akkor, ha konkrét szabaly nem sériil, akkor nincs fegyelmi vétség.

A Vilasztmany javasolja, hogy: az Etikai és Fegyelmi Bizottsig ugy dolgozza at a
tervezetet, hogy a jelenleg meglévé etikai vétségek, fegyelmi vétségek tényallasa helyett
pozitiv etikai elvarasok legyenek megfogalmazva, amelyek megsértése egyébként fegyelmi
vétség. Az eléterjesztést a Valasztmany 29 igennel, 0 nemmel és 2 tartézkodassal
megszavazta.

4. Etikai alapelvek megfogalmazasa, megsértése és kovetkezményei

Dr. Baranyi Bertold: err6l az elébb szo6 volt, mi azt gondoljuk, hogy ezek az etikai alapelvek
tal 4ltalanosan vannak megfogalmazva. Az egyik lehetdség, hogy ezeket célokként
fogalmazzuk meg és ez egy értelmezési segédeszkozként tud érvényesiilni. Vagy konkretizaljuk
ezeket az elveket és azt mondjuk, hogy ezek megsértése csak akkor mindsiil vétségnek, ha
egyéni jogos érdeksérelmet okoz. Ilyen példa, hogy a legiijabb miiszaki fejlédési technologiakat
ismerje, ez elég tag fogalom.

Pohl Akos: ha dolgozik és nem ismeri a szabalyokat és elSirdsokat és azzal kért okoz, az a
vétség bnmagdaban.

Némethy Zoltian: példaul csak olyan munkat vallaljon el, amire fel van késziilve.

Szinté Laszlo: azért azt fogalmazzuk meg, hogy ide tartozik, hogy ismerje az érvényes
eloirasokat. Tehat lehet ezt olyan modon fogalmazni, hogy ez vilagos legyen.

Dr. Baranyi Bertold: szerencsére az benne van a torvényben, hogy aki nem tartja be a szakmai




szabalyokat, szabvanyokat az fegyelmi vétséget kovet el. Itt nem az elmaradt haszon, hanem a
kifejezetten felmertilt kar a gazdasagi kar maga.

Németh Gabor: Ha nincs érdeksérelem, akkor ki az, aki eljarast akar inditani? Ez tgy
gondolom automatikusan megsériil, ha csak érdeksérelem esetén jutunk eljardsi helyzetbe.
A tervez6tél elvarhato-e a legjobb megoldasnak a tervezése? Fontos, mi az ami jogos
érdeksérelem.

Dr. Baranyi Bertold: nekiink is az a bajunk, hogy lehet annak megfelelni, hogy 6 mindent
ismerjen. Fogunk erre tenni egy ennél visszafogottabb javaslatot.

Szanté Laszlo: itt nyilvanvaldan arrdl beszéliink, hogy valaki elvallal egy kompetencidjanak
megfeleld tervez6i munkat vagy szakértdi munkat, és kideriil, hogy & a hibas. Onmagéaban nem
azzal van baj, hogy hibazott-e vagy sem, hanem hogy olyan mértéki hibat tartalmaz, olyan alap
hibat tartalmaz, amivel szankciondlhat6. Itt lesz majd érdekes majd az, hogy a szakmai
tagozatoktol az etikai-fegyelmi eljarasi tigyekbe delegdlni kell valakit a bizottsigba, aki segiti
az 6 munkdjukat ennek a megitélésében. Ez nagyon fontos. Minden tagozat azt varja el, hogy
az 4ltalunk ismert és a szakmdban nagyon rosszul dolgoz6 kollégdk szankcionalhatdak
legyenek. Es ebben benne van a szandékossag, a tudatossadg. Nem csak kompetencia, az is
fontos dolog.

Hollé Csaba: szerintem az a) pont elhagyhat6. Aki csak rutinszeriien, de szabélyosan végzi a
munkdjat az nem etikai vétség. Nem varhato el, hogy mindenki elésegitse a miiszaki fejlédést
a munkajaban. Ez lehet a preambulumban, de ez nem egy szabaly. A ¢) pontban ezek az igények
tulajdonképpen benne vannak.

Dr. Baranyi Bertold: ezt 4t lehet fogalmazni gy a preambulumban, hogy a mérnokoktdl, a
kamarai tagoktdl dltalanossagban elvarhaté a miiszaki fejlédés és haladds el6segitése, hogy
megismerjék és megismertessék. A c) pont térvényismétlés. a d) pontban is voltak teljesen valid
észrevételek. Itt is sziikség van atfogalmazasra.

A vialasztmany azt javasolja, hogy : az Etikai-Fegyelmi Bizottsag Gigy dolgozza a
tervezetet at, hogy az etikai alapelveket fogalmazzak it normativ kvetelményekké, ahol
ez indokolt. Ahol pedig nem indokolt, ott a preambulumban megjelené kozos célként
fogalmazza meg.

Az eloterjesztést a Vilasztmdny egyhangilag megszavazta.




5. téma: Kamarai tisztségviselés utjan elkovethetd fegyelmi vétségek.
Sok kritika érte ezt a pontot, holott, ha jol tudom, ezek a tényallasok a jelenleg érvényes etikai-
és fegyelmi szabélyzatban is megtalalhatok. Ezek jelentds része allaspontunk szerint olyan,
amely soran a viselkedés nemcsak tisztségviselokt6l elvarhatd. De ez nem jelenti azt, hogy nem
lehet vitatni a kérdéseket vagy jogorvoslattal élni. De nem uszithat arra, hogy ezt a kamarai
szabalyzatot egyiitt mar pedig nem fogjuk betartani. Ez mindenkit6l elvarhatd, nem csak
tisztségvisel6tdl. Ezt a logikat vinnénk végig az Osszesnél. Ezek a pontok rossz
megfogalmazasai egy valid célnak. Azt javasolnank, hogy visszaélésszerlien ne lehessen
akadalyozni kamarai szervek miikodését pl. obstrualni. Ezt barki el tudja kdvetni, nem csak
tisztségviseld, hanem akéarmelyik kiild6tt vagy egy kozgytilésen barmelyik kamarai tag.
Van még egy, amiben azt allapitottuk meg, hogy csak tisztségvisel6tdl elvéarhatd, ez a
h) pont. Etikai vétséget kovet el a kamarai tisztségviseld, aki az dltala észlelt vagy tudomdsdra
Jutott miikodési rendellenességet érinté informdcioval visszaél, a testiiletet, amelyiknek
vdlasztott tagja nem tdjékoztatia kizvetleniil és nem miikodik egylitt a probléma megoldasaban.
Ez olyan vétségre akar ramutatni, amelyet csak tisztségviseld tud elkovetni.

Hajda Gyorgy: a kamarai tisztségviselobe nem tartozik bele a tagozati elnok, ezzel ki kell
egésziteni.

Zalaviri Istvan: én a Veszprém Varmegyei Mérnoki Kamara tagsdganak véleményét
képviselem és a masik szerepemben elndkségi tag vagyok. Hogy értelmezhetd az, hogy etikai
vétséget kovetek el?

Dr. Baranyi Bertold: ez arrdl sz6l, ha ez az egész orszag tagsagat képviselve nem szol, ha
tudomasdra jut egy informéacid, amely alapvetden befolyésolja a kamarai miikodést, az fegyelmi
vétség. Itt nem tud nagyon litk6zEs lenni.

A ¢) és a d) onmagéban biztos, hogy nem jo, de nem is azt akartdk eredetileg, hanem azt, ha
valaki az egyik tilésen képvisel egy allaspontot és egy masik tilésen minden kiilonosebb indok
nélkiil azzal ellentétes allaspontot képvisel.

Sz6ll6ssy Gabor: itt nem err6l van sz6, hanem, hogy van mondjuk egy elndkségi iilés, ahol egy
javaslatot az elnokség megszavaz. Es én erre a dontésre azt mondom, hogy nem. Akkor egyediil
maradok adott esetben. Ha ez egy olyan dontés, amelyet utdna egy Kiildéttgytlésen kell jova
hagyni, ott mdir nincs jogom arra, hogy az ellenkezd allaspontot képviseljem.

Dr. Baranyi Bertold: lehet ebb6l racionalis szabalyt csindlni.

Sz6lléssy Gabor: barki, aki észrevesz hibdkat, szdlnia kell, ez nem csak tisztségviselokre
vonatkozik.

Dr. Baranyi Bertold: a Btk-ban is csak egy kifejezett kor esetén van feljelentési kotelezettség,



de ha masként latjdk én ezt atirom. Ha egy kamarai szerv déntéshozataldban részt vesz és e
mindségében egy masik kamarai szerv iilésén, vagy nagy nyilvanossag eltt — nem jelezve azt,
hogy ez egy kisebbségi éllaspont és ugy tesz, mintha egyébként a tobbségi allaspontot
képviselné — az fegyelmi vétség. Ha valaki valds €s okszerti indok nélkiil az egyik testiileti
lilésen igy foglal 4llast, a masikon ugy, azt sem tartom erkélcsileg elfogadhaté magatartasnak.

Szé6lléssy Gabor: az e) pontban mit jelent az, hogy targyilagos?

Dr. Baranyi Bertold: vannak az élethelyzetek szerintem, amikor nem vagyunk targyilagosak.
De ez a véleménynyilvanitas szabadsaganak a része. Az a fegyelmi vétség allaspontom szerint,
ha ez masokat sért. Ha valaki becsiilet csorbitdséra alkalmas kifejezést alkalmaz valakivel
szemben vagy ilyen cselekményt kovet el.

: A Vilasztmany javasolja az z Etikai és Fegyelmi Bizottsagnak, hogy ugy dolgozza it a
szabalyzat tervezetét, hogy a tisztségviselok altal elkivethetd fegyelmi vétségeket
fogalmazza it olyannd, amely minden kamarai taggal szemben szdmara elvaras.. Az
etikai-fegyelmi bizottsag legyen figyelemmel arra, hogy az elvarasok reélis elvarasok legyenek.

A javaslatot a vialasztmanyt egyhangilag tAmogatta.

A Vilasztmany javasolja az etikai-fegyelmi bizottsagnak, hogy az etikai-fegyelmi
szabalyzatot ugy dolgozza it, hogy kamarai szervek miikédési rendellenessége kapcsan
meghatarozott esetben a feljelentési kotelezettség csak tisztségvisel6kre vonatkozzon?

A feljelentési kitelezettség elmulasztisa esetén az ezzel kapcsolatos vétséget csak
tisztségvisel6 kovetheti el.
A Vilasztmany 22 igennel 6 nemmel és 1 tartézkodassal megszavazta.

6. téma: Eljarasi koltségek (koltségatalany, dij mentességek)
Dr. Baranyi Bertold: Van egy jogi probléma és kevésbé jogi probléma. Az észrevételek nagy
része arrdl szol, hogy magas a fegyelmi eljaras kezdeményezésének dija. A tervezet szerinti
Osszegben az volt a cél, hogy ez 70.000 forinti sszegben lehessen fegyelmi eljarast
kezdeményezni.

Kéhegyi Laszlo: legyen egy magas dij, mert annak van visszatart6 ereje. Ugy gondolom valami
fék kell a rendszerben, hogy az inditson, aki biztos benne.
Dr. Baranyi Bertold: ez egy valid érv, van egy visszatarto ereje.

Szanté Laszlé: legyen a mindenkori tagdij.

Dr. Baranyi Bertold: Mddositjuk aszerint, hogy a jogosultsiggal rendelkezék szdméara a




mindenkori  éves  kamarai  tagdij  Osszegével azonos az  eljarasi  dij.

Pohl Akos: itt is az elvet volt fontos megbeszélni. Azt gondoljuk ennek legyen valami silya,
ha valaki ennek nekiindul az eljarasnak, vegye komolyan.

Dr. Baranyi Bertold: Van egy jogi probléma. A térvény nem sz6l dijrol. Itt a koltségatalany
az, amit meg tudunk A&llapitani. Azt viszont mi mondjuk meg, hogy mennyi. De ha
meghataroztuk a koltségéatalanyt, az magaba foglalja az Gsszes koltséget, kivéve az utazasi
koltséget. Vannak olyan koltségelemek, amelyek pl. szakért6i dijak, nagyon ritkan fognak ebbe
beleférni. Vannak olyan koltségek, amelyek ezt a koltségatalanyt jelent6sen meg tudjak haladni
pl. a szakért6i dijak. Ezzel valamit kezdeni kell. Azt tudjuk csinalni, hogy a koltségatalany
bizonyos tipusu eljarasokban ne 70.000 hanem X Ft legyen. ( pl szakért6 bevonasa esetén).

Szant6 Laszlé: Nem mondhatjuk azt, hogy az eljards meginditdsdnak koltsége?

Dr. Baranyi Bertold: picit rossz a térvényszdveg. Amire a térvény nem ad nekiink lehetdséget,
azt nem tudjuk megcsindlni, mert kire irunk ki kotelezettséget? A panaszosra, a panaszos nem
kamarai tag, tehat nincs ra torvényi felhatalmazasunk. Amig a koltségatalany keretében
vagyunk, addig nincs gond. Plusz elemet a torvényhez képest nem hoznék be. Ugy kell
megalkotni a szabalyzatot, hogy a kamara ne rokkanjon bele egy fegyelmi eljarasba. Pohl Akost
kérdezem, hogy hol meriil fel még koltség az utazasi koéltségen és a dijon kiviil koltség?

Pohl Akos: van az eljar6 tanacsnak is egy dijazésa, ez jelenleg 150.000,- ft, amely eloszlik 3
ember kozt és a szakértoi koltségek.

Wagner Erné: engedjenek meg egy hozzaszolast, hiszen az Alapszabdly szerint a
gazdéalkodasért felelds az elnok. Itt komoly koltségek meriilhetnek fel. Emlékszem, volt olyan
tigy Szanto Laszldoval, ahol a szakértdi vélemény 700 000,- Ft-ba keriilt volna. A kamarai tagon
sem hajthat6 be ez a dij?

Dr. Baranyi Bertold: de igen. A kamarai tag kotelezettje a kamarai szabalyzatnak.

Wagner Erné: Azt az MMK-nak fel kell vallalni, ha van egy kérelmez6, akinek a kérelmét
szakértdi véleménnyel kell megtamasztani, akkor a tagozatnak kell olyan szaktudassal
rendelkezni, hogy ha ugy tetszik prejudikalnia kell abban a vonatkozasban, hogy el kell-e
inditania egy szakért6i véleményt vagy nem?

Volna egy masik kérdésem. Most, hogy van az (j szabalyzatban? Régen az eljarasi dijat a
kamara megel6legezi? Mert akkor ez behajthatatlan.

Dr. Baranyi Bertold: sajnos ezt a térvény mondja.



Wagner Erné: mit lehet ezzel kezdeni? tigyvédi letétbe helyezés szabalytalan lenne?

Dr. Baranyi Bertold: Az elélegezéssel nem szabalyos. A kamara kockdzata a tagozat
bevondsaval, hogy letétbe helyezi-e az eljarasi dijat.

Wagner Erné: Az MMK megeldlegezi és a kérelmezdvel tetetném le ligyvédi letétbe.

Dr. Baranyi Bertold: a panaszos szamara olyan koltség megel6legezését nem tudod eldirni,
hiszen az a kamara kockazata. Gondolkodom, hogy mit lehetne eldirni.

Wagner Erné: A tagozat meg tudja itélni, mert ez rossz, akkor a kamara el6legezze meg,
mert olyan az tigy. Gondoljunk arra, hogy sokkal t6bb eljaras lesz.

Hajdu Gyorgy: volna egy kérdésem. A torvény elsé mondataban, hogy lehet az elséfoku
eljarasra vonatkozo koltséget, hogy lehet a gyakorlatban majd megvaldsitani?

Dr. Baranyi Bertold: A térvényalkotonak -ha jol értem a szandékat az lett volna, hogy nézziik
meg az el6z6 évi, el6z6 két évi ligyeloszlast, hogy hany iigy érintette ezt a teriileti kamarat,
hany azt a teriileti kamarat és ehhez képest valamilyen szamitasi médot hatdrozzunk meg a
szabalyzatban, ami alapjan a 70.000 forintbol mondjuk 24-et ez a Kamara fizet, 12-t az, ami
szamviteli szempontbol egy Oriiltség.

Pohl Akos: megint az lesz a hozadéka, hogy senki nem akar befogadni tigyeket, mert az neki
koltség.

Wagner Erné: Az MMK finanszirozza a tiszteletdijat. Mi végre fizetnek eljarasi dijat, hiszen
megkapjak az MMK-n keresztiil a tiszteletdijat? Akkor milyen eljarasi koltség meriil fel?

Szanté Laszlé: de van egy szakértdi koltség is az elséfokon is.

Wagner Erné: ha az MMK finanszirozza mindezt, akkor gyakorlatilag az eljarasi koltség
szitkségessége kimertil. A szakért6i dijrol azt mondtuk, hogy a tagozat eldénti, hogy érdemes-
e szakvéleményt késziteni, vagy nem érdemes, és ha ezt eldontotte, akkor vélhetéen az eljaras
ala vonttél majd bekérhetd a szakértdi dij koltsége. Az MMK pedig csak megelélegezi.

Pohl Akos: a szakértéi dijjal kapcsolatban az lenne a kérésem, hogy hatarozzunk meg egy
konkrét koltséget.

Szanté Laszlé: mi bekértiink egy arajanlatot egy kifejezett feladatra, amely 700.000,- Ft volt.
Ezért nem indult el az ligy.



Pohl Akos: ezt valahogy korlatozni kell. Egy példa: én a tartoszerkezeti tagozatnak tagja
vagyok. Ha én részt veszek egy etikai eljarasban, mint tanacs tag, kapok 50.000,- forintot. Ha
szakértoként veszek részt, akkor piaci alapon szamlazok. Miért nem tudjuk azt mondani, hogy
a tagozat ne dolgozzon piaci alapon, hanem egy hatart huzzuk meg?

Szanté Laszlé: emlékeim szerint korabban az volt a gyakorlat, ha valaki ilyen jellegii
beadvanyt akar beadni, akkor szakért6i anyagot kell leadjon. Mert korabban az EFB azt mondta,
hogy nem indit eljarast, mert nincsen bizonyitds. Az lehet, hogy a tagozat atnézi ezt a
szakvéleményt és azt mondja, hogy helytéllo-e vagy nem.

Wagner Erné: mi volna akkor, ha a 180 millio forintbdl képeznénk egy alapot, ami egyébként
visszatoltédik a vesztes éltal és a tagozatok felajanlananak 5%-ot a koltségvetésiikbdl, amely
jelenleg 6sszesen 180 millié forint. De csak egyszer, mert azt kdvetéen visszapdtlodna. Ez azt
jelenti, hogy 9 milli6 forint gy{ilne 6ssze.

Lakits Gyorgy: az logikus, ha mérnok kamarai dijszabas alapjan fogja elvallalni a szakértést,
mert hiszen ez eld6lt egy masik pont alapjan, az hogy képeziink egy alapot az viszont egy masik
torténet.

Bezzeg Janos: irjuk bele, hogy a koltségeket a mérnoki dijszabés szerint kellene meghatérozni.

Dr. Baranyi Bertold: koltségatalanyt hatarozhat meg a szabalyzat, koltségatalanyt az utazasi
koltségen feliil nem. Itt abban a problémdaban lesziink, hogy nem fogjuk tudni raterhelni a
panaszosra a szakértdnek a koltségét. Kivéve, ha azt mondjuk, hogy szakértdi bizonyitas — ha
nincs ,,k6zvad” — abban az esetben a panaszos maga hozza a szakvéleményt, amit utana akar
polgari jogi uton is érvényesithet (ha nyer). Ha a kamarai kozérdekbol akar szakértdi bizonyitast
lefolytatni, akkor viszont ki kell talalni valami megoldast. De akkor mar ezt a Kamaréanak kell
finanszirozni.

Wagner Erné: az a kérdés, hogy az elmarasztalt kamarai tagtol behajthaté-e a szakértés?
Athidal6 javaslat: olyan birsagot szabjon ki, amibdl ezt az alapot miikodtetni lehet. Egyszer
toltsék fel a tagozatok. A kamara pedig az eljar6 koltségét tudja fedezni.
Lakits Gyorgy: ezek szerint a panaszosnak meg kell finanszirozni a szakértéi koltséget?
Wagner Erné: nem kell. Ha a tagozat tigy latja, hogy necces az {igy €s valdszintileg hibazott a

kolléga, akkor befogadja, ha pedig megtagadja, akkor a panaszosnak még jogaban all szakért6i
véleményt készittetni sajat koltségén.

Pohl Akos: azért is hoztuk ide ezt, mert ez egy koltségvetési kérdés is.



A Vilasztmany azt javasolja az etikai-fegyelmi bizottsignak, hogy koltségatalany marad
a jogosultsaggal rendelkezé kamarai tag éves tagdijanak mértéke, ezen feliil torvény
alapjan csak az utikoltség kérhetd, ezen felill a Kamara szakérté esetében a kamara
hivatalbol donthet arrél, hogy legyen-e szakérté. Benyujthat errél kérelmet a panaszos,
de ha ezt elutasitjak, akkor nem tudja kikényszeriteni azt, hogy legyen szakérté. Meg van
adva a lehetéség, hogy 6 maga sajit koltségére szakért6t vegyen igénybe, de ez sajat
koltség és nem része a koltségeknek. Ezt az alapot nem irjuk bele a szabalyzatba.
A  Vilasztmidny 27 igen 0 nem ¢é 5 tartézkodas mellett elfogadta.

Szanté Laszlé: gondoljatok ezt végig. vannak vitds helyzetek barmelyik tagozatunk terén,
komolyan azt gondoljuk, hogy mi ezeket a vitakat atvallaljuk koltségekkel és szakértdkkel?
Miért nem azt az ajanlast adjuk, hogy legyen megalapozott.

Wagner Erné. ez a tagozat mérlegelési joga. ha ezt igy fogod fel, nem fogunk eljarni szakmai
szabaly szerint.

Szint6é Laszlé: az a baj, hogy nem értek egyet azzal, hogy valaki odajon, hogy hibéazott a
kamara pedig sajat koltségén kivizsgélja.
Németh Gabor: ha j6l értelmezem, akkor finanszirozza meg a Kamara, ha vélelmezhetden a
sajat kamarai tagja vétkes és a sajat kamarai tagjan jobban be tudja hajtani ezt, mint egy
idegenen.

Szanté Laszl6: az egész probléma ott kezdddik, hogy van egy tag aki rosszul hajtja végre a
feladatat. Azzal kapcsolatban érkezik a fegyelmi iigy. Minden egyes ilyen eset egy kamarai
tagot €rintd eset. Azt gondold végig, hogy kétfajta tevékenységet folytatunk. tervezést és
szakértést. Kialakult egy szakmai vita, el akarod vonni azt a piaci szakérté munkajat, aki
szakvéleményt készit.

Szint6 Laszl6: miért nem egy megalapozott szakvéleménnyel jonnek sajat koltségen?

Dr. Baranyi Bertold: a bir6sagi eljarasoknal tgy miik6dik, hogy valamikor elére
megcsinaljuk a szakvéleményt. benyjtja valaki a panaszt arra érkezik egy reakci6. Hidba hoz
egy szakvéleményt a panaszos, ha kés6ébb a fegyelmi tanacs helyreteszi, hogy nem is errdl
kellett volna szakvéleményt kérni.



Valasztmany
IL. iilés nap

(2024. 09.21. Szombat)

Hajdu Gyorgy: tegnap el kellett halasztanunk a 2025. évi koltségvetésrdl a vitat, most ezzel
kezdenénk a mai napot.

Wagner  Erné: Tekintsik 4t a  2025. évi  koltségvetés  tervezetét:
Tegnap sikeriilt a fiird6vizzel a gyereket is kionteni, akkor, amikor a tagdijjal kapcsolatos
el6terjesztést nem fogadtuk el. Abban még volt egy olyan elem, amely még gyakorlatilag
fiiggetlen a tagok tagdijbevételétdl. Nevezetesen a gazszereldk nyilvantartasi dija.
Javaslatom, hogy jové évt6l kezdédben a gazszerelok nyilvantartasi dija nem igazolvanyhoz
kotott legyen, hanem egy konstans 6sszeg, évi 10.000,- Ft. Viszont a tegnapi napirenden mar
tal vagyunk. Igy ezt ugy tudjuk jogilag megoldani, hogy ezt a Valasztmany terjeszti be a
Kiildottgytilésnek ezt a formulat.

Zubor Andras: Tisztelt Valasztmany! 2020 6ta vezeti a Magyar Mérnoki Kamara a gadzszerelok
nyilvantartasat. Kezdetben ez 6500 f6s 1étszamot jelentett, mara 9000 fére duzzadt. Jelenleg
7800 aktiv gazszereld van, akinek a nyilvantartasat vezetjiik. Altalanos esetben 5 évente jonnek
egy alkalommal tigyintézésre. Ez az 5 év elég sok valtozast hozott. Valamilyen médon meg kell
oldani a mogéttes nyilvantartasi rendszer megujitasat. Az IIR fejlesztése napirenden van a
modositasra, ez is olyan téma, amely miatt az IR feliilvizsgélata indokolt. Szeretnénk a
nyomtatott €s laminalt igazolvanyt modernizalni kartya formatumuava tenni. Az Uj helyen, az 1j
irodaban varhatdan kevés lesz a raktarozasi lehet6ség, ezért indokolt ezen iratok digitalizaldsa.
Az eddigi éves bevételhez képest ezért javasolt a modositas. A korabbi 12.000, 15.000,- és
20.000,- forintos eljarasi dijhoz képest. A 10.000,- forintos adminisztracios dij javaslat 3%-a
lenne a garantalt bérminimumnak.

Hajdia Gyorgy: van valakinek ehhez a téméahoz hozzaszolasa? Ha nincs, szavazzunk arrol,
hogy a Valasztmany terjeszti el a Kiildottgy(lilés szamara azt a javaslatot, amely szerint a
gazszerelOk éves adminisztracios dija évi 10.000,- Ft legyen?

A Magyar Mérnoki Kamara Valasztmanya egyhangilag tamogatta, hogy 2025. évtél a
Magyar Mérnoki Kamara altal vezetett hatésagi nyilvantartas (gazszerelék) éves
adminisztracios dija 10 000 Ft, amely Osszeg targyévi megfizetése alél mentesiil a
bejelenté, amennyiben aktiv kamarai tagsaggal rendelkezik. A targyévre vonatkozé dijat
minden év februar hé 28. napjaig kell megfizetni.



Wagner Erné: ezekkel a szamokkal megmutatjuk a koltségvetési tablat. [gy a 82.000,- forintos
tagdijjal igy alakulna a koltségvetés.

Zubor Andras: annyiban viéltozott ez, hogy ha a nem mémokok esetében befogadjak a
javaslatunkat, hogy a nem mérnokok maradnak nyilvantartottak, igy maradna 1/3 és 2/3
aranyban a mérnokok aranya a nem mérnokokkel szemben.

Wagner Erné: Kiildd ki e-mailben légy szives a Vélasztmanynak és menjiink at a masik
tablara. Az IIR 40 milliéval van benne. A munkabizottség feladata az lesz, hogy ha elindulunk
ezen az uton, miként lehet — nem a 6,6%-ot, hanem a képletet valtoztatni ugy, amely lehet6évé
teszi, hogy a tagozatok koltségvetése gyakorlatilag valtozatlan legyen és a 6,6%-nak megfelel
Osszeg maradjon.

A Magyar Mérnoki Kamara Vilasztminya egyhangiilag tamogatja a 2025. évi
koltségvetési tervezetét az eloterjesztésben foglaltakkal osszhangban 1 120 484 e,-Ft
bevételi és 1 043 336 e,-Ft kiad4si féosszeggel, 74 148 e,-Ft mérleg szerinti eredmény
mellett.

MMK Etikai Fegyelmi szabalyzat:
Hajda Gydrgy: folytatjuk a maradék 4 elvi pont targyalasat.

Pohl Akos: egy gondolat, ami felmeriilt. Holl6 Csaba felvetette azt, hogy ha ugymond
hivatalbél inditana eljarast? Ugy kell ezt megoldani, hogy nem a Holl6 Csabanak kell
finanszirozni, hanem ha kamarai szervként teszed, a kamara mentesiil a dij megfizetése aldl.

7. téma az eljaras és a hatarozatok nyilvinossaga:

Dr. Baranyi Bertold: meriilt fel ezzel kapcsolatban észrevétel, javaslat, hogy az eljaras ne
legyen nyilvénos. Az allaspontunk az — egyetértésben az EFB-vel- hogy a tagok szdmara a
nyilvanossdg egy garancia, a nyilvanossagnak van egy hatékony kontroll ereje. A tagsag
szamdra is egy pozitiv, megnyugtaté dolog. A hatdrozatok nyilvanossigara vonatkozéan a
tervezet is tartalmazott javaslatot és mésok is tettek. Névvel nem lehet nyilvdnossagra hozni
hatérozatot. Az valdjdban egy fegyelmi szankcid, hiszen, ha az eljaras ald vonttal szembeni
itéletet nyilvanossdgra hozzuk, azzal az eljardsban résztvevé megitélését romboljuk.
Javasoljuk, hogy hasonléképpen az iigyvédi kamardhoz a hatdrozatok akér visszamendéleg is
anonim modon ko6zzé legyenek téve. A tagsag tisztdban lenne mi a gyakorlat, mire kell



szadmitani, masrészt a fegyelmi tigyszaknak is konnyebb lenne a dolga, hiszen tudna a gyakorlat
fejlédni. Illetve kifelé is a kamarai tagok tigyfelei, munkaltatoi szamara is egy informécid, hogy
6k mire szdmithatnak egy bejelentés esetében. Tehat az eljarés a tagok szdmara nyilvanos, a
hatérozatok pedig anonim moédon mindenki szdméra nyilvanosak lennének, mi e mellett
tennénk le a voksunkat.

Németh Gabor: maga a hatdrozathozatal nem nyilvanos, ugye?
Dr. Baranyi Bertold: bir6sagi targyaldsokon az is nyilvanos.
Németh Gabor: nincs ebben ellentmondés?

Dr. Baranyi Bertold: ez a bir6sagon is igy van. Van olyan, amikor érzékeny a téma és ki lehet
zarni a nyilvanossagot a targyalasrol. Csak a tagok tudnak megjelenni. Nem tudom ez mennyire
gyakori.

Pohl AKkos: a jelenlegi szabalyzat szerint mindenki szamara nyilvanos. Volt olyan targyalas,
hogy a panaszos odahivott t6bb embert a Minisztériumbél €s mindenhonnan és alig fértek el.
Most annyiban valtozna, hogy a tagok szamara nyilvanos és eldre jelezni kell a részvételi
szandékot. Mindenképpen javasoljuk, hogy nyilvanos legyen.

Németh Gabor: értve a jogi logikat, hogy a nyilvanossagot is egyfajta szankcidnak tekintjiik,
a nyilvanossagra hozatalt, ami nem definialt. De ez is visszatarto ereji lehet, esetleg felmertilt-
e alternativaként, hogy zartk6riien nyilvanos, azaz esetek kizarolag egy kamarai belsé oldalon
elérhetoek el?

Dr. Baranyi Bertold: 1étezhet, de térvényt kell hozza mddositani.
Liska Andras: targyalas idopontja nyilvanossé valhat-e és elére tudhat6-e?

Dr. Baranyi Bertold: igen, ugyanigy ahogy egy birdsagi targyaldson, abban a korben, aki
jogosult jelen lenni (azaz a kamarai tagok), szamukra nyilvanos és elére ismert lehet a targyalds
idépontja.



A Vilasztmany felkéri az Az Etikai- és Fegyelmi Bizottsigot, hogy ugy dolgozza at a
szabalyzattervezetet, hogy a fegyelmi eljards legyen a tagok szimdira nyilvinos, a
hatirozatok pedig anonim médon legyenek kozzétéve a honlapon, mindenki szimara
nyilvanos médon és a targyalasi jegyzék is legyen el6zetesen kizzétéve a tagok szimara
nyilvanos feliileten.

A Vilasztmany egyhangilag megszavazta és timogatja ezt a megoldast.

8. téma: A bizottsdg és a tanics hatiskore az eljards meginditdsa kapcsan (megtagadas,
hianypotlas, visszautasitds)

Dr. Baranyi Bertold: A tervezetben §ssze-vissza vannak ezek a hatdskordk rogzitve. Ez
azoknak izgalmas, akik részt vesznek ebben az eljarasban, hogy mi torténik a panasszal, amikor
beérkezik és meg kell vizsgalni, hogy alkalmas-e arra, hogy targyaljak. Itt nem egyértelmd,
hogy az EFB elnokének vagy maganak a bizottsdg tagjainak van joga megtagadni vagy
elutasitani az eljaras lefolytatasat. Javasoljuk, hogy ez a bizottsig elndkénél legyen. Ennek a
panasz beérkezése utdn néhany napon beliil meg kell torténnie. a. Ez esetben az elndk kizarélag
azt mérlegeli, hogy a beadvany formalisan megfelel-e a kovetelményeknek.
Ha az elnok akadalyoztatva van, akkor az elnokhelyettes tudja meghozni a dontést, ez rogzitve
van az alapszabalyban.

Bukovics Laszlé: ha az elnok eldonti, hogy formalisan megfelel-e. Nincs sziikség esetleg egy
csekklistara? Arra az esetre, ha éppen nem az elnok, hanem elndkhelyettes dont, akkor a déntése
ne lehessen szubjektiv.

Pohl Akos: a szabalyzatban rogzitve van, hogy milyen kovetelményeknek kell megfelelni egy
beadvéanynak. Ezen tilmenéen azonban a szabélyzatbol majd szeretnénk egy egyszerii
kivonatot késziteni, amely nem csak a bizottsag tagjainak, de a kamarai tagok szdmadra is
elérhetd €s Gitmutatast jelent és alapvetd informaciokat tartalmaz.

Dr. Baranyi Bertold: a 4. 7. 4 tartalmazza mik a kovetelmények tartalmazza, hogy mit kell a
panaszban feltiintetni, ebbdl a d) pontot javasoljuk torolni, hogy ne legyen minésitgetés. Es ha
nem fizeti a dijat akkor van megtagadas, illetve, ha a hidnypétlasnak nem tesz eleget.

Hajda Gydrgy: az itt elhangzottakkal, hogy mi a Bizottsig és a Tandcs hataskore az eljaras
meginditasa kapcsan, aki egyetért, kérem szavazzon:

A Vilasztmany 2 tartézkodés mellett tdmogatja a 8. pontot.



A Vilasztmany javasolja, hogy az etikai-fegyelmi szabalyzat tervezetét ugy készitse el6 az
etikai-fegyelmi bizottsag, hogy a bizottsig elnoke dontson az eljaras meginditisinak
visszautasitasa, illetve befogadasa kérdésben, mig az eljaré tandcs, ami mar befogadott
iigyek kapcsan hozhasson dontést.

9. téma: A szakérto részvétele az eljarasban

Dr. Baranyi Bertold: Okafogyotta valt, el6zdleg részletesen megtargyaltuk a tegnapi napon. A
szakértdvel kapcsolatban van valakinek észrevétele?

Moéczar Balazs: kiildtem irasban észrevételeket. Ezzel kapcsolatban jegyezném meg, hogy
szakteriiletként valogatja, hogy egy-egy szakértdé mivel foglalkozik. Nalunk rengeteg olyan
déntés van, ahol akinek van szakért6i jogosultsaga nem ért ahhoz, amit varhatéan meg kell
szakérteni. Annyi részszakteriilet van, nalunk a geotechnikan beliil is, hogy az lenne a
javaslatunk, hogy ne egy személyben keriiljon bevonasra szakértd, hanem be lehessen vonni
nem szakért6i jogosultsaggal rendelkez6 szakembereket, akik szakértdi szinten értenek hozza
€s el tudnak jarni.
Van olyan eset is tovabba, hogy nem csak egy szakteriiletet érint a szakvélemény, hanem
Osszekapcsolodik tobb szaktertilet.

Pohl Akes: az nagyon fontos, hogy a tagozatok erre késziiljenek fel. Ebben a szabalyzatban a
szakmai tagozati specifikus dolgokat nem tudjuk kezelni, nem is akarjuk. A tagozatok alakitsdk
ki maguknak a rendet, akar csekklistat, amit javasoltak elébb. A szakteriileteket az eljard tanacs
véleménye alapjan vonjuk be, akar tobb tagozatot, ennek nincs akadéalya. A kovetkez6 pontnal
erre ki fogunk térni. Ez volt a szandék azzal, mikor leirtuk, hogy a kamara is delegaljon egy
embert ezekbe az eljarasokba, aki probal minél alaposabb és kiterjedtebb szakértdi allomanyt
bevonni. Az, hogy rendelkezzen-e szakért6i jogosultsaggal vagy sem, azt dontsiik el. Mi azt
gondoltuk, hogy szakért6i jogosultsag van a Kamaraban, egy-egy eljarasban, de elfogadom a te
érvelésed is.

Wagner Erné: van gyakorlata ennek a hazai joggyakorlatban, gy hivjak eseti szakért6. Ennyit
kellene beirni, hogy az ezekben az eljarasokban a tagozatnak van joga bevonni eseti szakértot.

Dr. Baranyi Bertold: az igazsagiigyi szakértokrdl szolo toérvény ugy rendelkezik, hogy
f6szabaly szerint igazsagiigyi szakért6t kell kirendelni, kivéve ha a jogszabdly, valamilyen
szakértoi testiiletet nevez meg stb.

Ha nem elérhet6, vagy nincs bejegyzett szakértd, akkor lehetdvé teszi eseti szakértd bevondasat,
aki nem bejegyzett igazsagiigyi szakértd, nem rendelkezik ilyen jogosultsaggal, a fegyelmi
etikai kovetelményeknek aldveti magat és betartja a szakértdkre vonatkozé szabalyokat. fgy
miikddhet kiegészit6 jelleggel, akkor, ha nincs az adott kérdésben szakértdi jogosultsaggal
rendelkezd személy.



Moczar Balazs: ezt eldonti akkor a tagozat elndksége.

Dr. Baranyi Bertold: igy van.

Szant6 Laszlo: csatlakozik Méczar Balazs véleményéhez.

A Vilasztmany felkéri az Etikai- és Fegyelmi Bizottsdgot, hogy az eseti szakértéi
fogalommal egészitse ki a szabalyzatot és eszerint a tagozat déntheti el, hogy
jogosultsagtol fiiggetleniil kit von be szakértéként.

A Vilasztmany egyhangiilag megszavazta a javaslatot.

Liska Andras: szakértéi téméval kapcsolatban. 4.10.24-es rész  nonszensz.

Dr. Baranyi Bertold: mi is igy gondoljuk, ezt ki fogjuk venni, jogos a felvetés. Mi sem értjiik
a szabaly céljat.

Liska Andrds: a cimhasznélat hové tartozik? Szadmtalan esetben meriil fel, hogy Bsc-t tiintet
fel, azt mondja magarol, hogy okleveles mérnék, kozben pedig tizemmérnok. Itt kell rendet
teremteni, hogy ne legyen feltiintetve okleveles mérnsk, mikozben Bsc. végzettsége van. Vagy
példaul mikor felirja valaki tervezé 1étére, hogy szakérts. Ugy hasznalnak cimeket, hogy nincs
joguk hozza.

Dr. Baranyi Bertold: ha ez megtévesztésre alkalmas, akkor ez fegyelmi vétség és valdjaban
versenyjogot sért. Ha ez alkalmas arra, hogy megtévesszen masokat, lehet eljarast inditani.

10. Az Elnokség altal megbizott tag részvétele az eljarasban:

Dr. Baranyi Bertold: Sok észrevételt generdlo intézménye a tervezetnek. A fegyelmi
eljarasnak részben célja, hogy a panaszos sérelmét orvosolja. Alapvetéen arra talaltak ki, hogy
hogy a hivatdsrendek sajat magukat meg tudjdk védeni a rosszhiszemiien eljar6 tagjaikkal
szemben €s sajat maguk tudjanak ebben donteni. Nem eretnek dolog olyan szerepl6t betenni a
fegyelmi eljarasba, aki a kamarai kozérdeket, hivatasrendi kozérdeket érvényesiti. Lehet az,
hogy egy személy az Elnokség 4ltal delegéltként ott iil. A masik kérdés, hogy pontosan hogyan
keriiljon be az eljarasba és mi legyen a hataskore, vagy hogyan valasszak ki. Err6l érdemes
beszélgetni. De 6nmagéaban a részvétele — f6leg, hogy nyilvénos az eljaras és élhet a
kezdeményezési joggal, ami megilleti a kamara egyes szerveit — ebben kevésbé latok
kockazatot, veszélyt.

Németh Gébor: nekem ezzel kapcsolatban az jut eszembe, hogy az Etikai-fegyelmi bizottsag




tagjait mi ugy valasztjuk, hogy azon emberek koziil keriilnek ki, akik hitelesen tudjak képviselni
a kamara érdekeit. Nem latom, hogy azon grémium tagjain kiviil milyen tobbletet tud hozni,
hogy még valakit beiiltetiink eseti jelleggel egy-egy mas szervezetbdl, aki jobban vagy kevésbé
jobban tudja az etikai fegyelmi érdekeket érvényre juttatni, mint az ezzel a feladattal megbizott
kamarai tagjaink.

Dr. Baranyi Bertold: mas a funkci6ja, mint az EFB tandcs tagjainak. Alapvetden az a feladata,
hogy eldontse az ligyet a tényallas tisztdzasa mellett. Az eljaras ala vont €s a panaszos szamara
is visszas lehet, ha 6 olyan pozicioba keriil, amely egyetlen érdeket akar képviselni. Nem
véletlen, hogy a bir6sag esetében is elvalik egymastol a biroi és az ligyészi, tehat a vadlo és az
itélkez6 szerep. Fegyelmi eljarasokban is érdemes ezeket megtenni. Itt szandékos, gondatlan
magatartdsokat itéliink meg. Nem rossz, ha ezekben az esetekben, ha komolyan felmeriil a
hivatasrend sérelme, ott szétvalasztjuk ezt a két poziciot.

Gonda Zoltan: itt nincs védd. A bepanaszoltnak nincs védoje.

Dr. Baranyi Bertold: de. nem kizart, hozhat maganak természetesen jogi képviseletet.
Szakért6t is, ha kifizeti.

Kdéhegyi Laszl6: akit megvadoltak hozhat magédval szakértét és védelmet, akarmit.

Liska Andras: a k6zérdek a targyaldasokon (birdsagi) sok esetben sériilt. A birdk is tévedhetnek,
ezért fontos a hangfelvétel, amit egy ideig meg kell Orizni, és jo, ha mas is il ott.
A vadat képviselni kell valakinek, legyen a kamardnak tigyésze. A kozérdek védelmérdl van
SZ0.

Dr. Baranyi Bertold: A térvény leszabélyozta ezt a kérdést, a targyalasrdl lehetdség van
hangfelvételt késziteni. Ezt a 4. 10. 10-es pont szabalyozza.

Zalavari Istvan: milyen eszk6zokkel lehet biztositani, hogy ez a szerep a tanacs fliggetlenségét
nem érinti?

Dr. Baranyi Bertold: az, hogy van ott valaki, aki kezdeményez, nyilatkozatokat tesz, az pont
nem fogja befolyésolni a tandcsot, a fiiggetlenségét nem érinti. Nincs eszkdze arra, hogy utasitsa
vagy befolyasolja a tanacsot. Ezt, ha sziikségesnek latjak, lehet rogziteni. Azt gondoltam, hogy
ez magatol érthetd, ahogy egyébként az ligyész sem utasithatja a bir6sagot. Pont az biztositja a
tandcs fliggetlenségét, hogy nem kell egyik szerepb6l a masikba ugrdlnia.

Wagner Erné: azt tapasztalom, hogy ezt a kérdést néhanyan félreértik. Ez a pont annak a
garancidja arra, hogy - ad absurdum az elnokoknek-, hogy ne tudjanak visszaélni a
helyzetiikkel. Nyilvanos az eljaras és joguk van megtudni mikor van eljaras. Ki tilthatja meg, a
megyei elnokoknek vagy az orszdgos elnokoknek, hogy az eljarésra beiiljenek, ki tilthatja meg,



hogy abbol egy ujabb eljarast kezdeményezzenek. Pont a talterjeszkedést korlatozza.

Dr. Balint Akos: Pohl Akoséknak gratullok a munkahoz, sok esetben pontosabban
fogalmaztak, mint a torvény: példaul a jegyzokdnyv esetében a targyaldson késziilt
jegyz6konyvet 8 napon beliil koteles elkésziteni. Javaslat: Az eljar6 tandcs elrendelhet — a
panaszos kérésére koteles elrendelni - ... tehat ha a panaszos kéri, akkor nem feltételes mod,
hanem kotelessége elrendelni. (4. 10.10)

Dr. Baranyi Bertold: azzal egésziteném ki, hogy az eljaras ald vont kérelmére is. De egyébként
igen, egyetértek.

Pohl Akos: visszatérve a delegalt személyre, azt javaslom, hogy mindenki szdmara
megnyugtatd lenne rogziteni kiilén, hogy nem szolhat bele dontésbe stb., nem befolyéasolhatja
ez a személy az EFB munkdjat és dontését. Erdemes még beleirni, hogy ezt a személyt az
Elnokség delegélja, ott is van egy koz6s dontés.
Dr. Baranyi Bertold: pontositjuk és egyértelmiivé tessziik, hogy mire jogosult s mire nem, mi
a feladata és hataskore.

Némethy Zoltan: az MMK Elnoksége altal delegalt személy — ezt egyértelmiisiteni kell.

Németh Gabor: ez egy lehetdsége az MMK Elnokségnek nem kotelezettsége.

Buzas Zoltan: nem probléma, hogy az elséfok és masodfok is az orszagosnal van és ugyanaz
a személy il be ide is és oda is esetleg?
Dr. Baranyi Bertold: nem jelent problémat, a jogorvoslati jogot az biztositja, hogy mas
Osszetétell tanacs fog itélkezni masodfokon, de az, hogy a kvazi kézvadlo személy ugyanaz,
az nem probléma.

Liska Andras: én is kértem volna anno, mint panaszos, hogy egy idegen legyen jelen. Barki
kérhesse, hogy legyen jelen ilyen személy.

Dr. Baranyi Bertold: a lehetéséget a kezdeményezésre — hogy ezt inditvanyozzak-
mindenképp meg kell adni, de abban az esetben, amikor a kamarai kézérdek sériilése kevésbé
mertil fel, akkor mérlegelni lehet.

A Vialasztmany felkéri az Etikai- és Fegyelmi Bizottsagot, hogy tigy dolgozzik it az etikai-
fegyelmi szabalyzat tervezetét, hogy az MMK Elnoksége altal megbizott kamarai tagnak
egyértelmiien rogzitjitkk a funkciojat, feladatat, amely a kamarai kozérdek védelme az
eljarasban, a jogositvanyait, hogy mit tehet meg és mit nem egy eljaras kapcsan, azt, hogy
hogyan szerez tudomdnyt egy tirgyalasrél és rogzitjiik hogy 6 és az Etikai-fegyelmi
Bizottsag egymastdl fiiggetlen és nem befolydsolhatja meg nem engedett eszkozokkel a
tandcs miikodését (nem utasithatja stb.)



Bocz Gabor: Hogy jut el az Elnokség addig a személyig, hogy kit delegal? Nyilvan nem
szurdprobaszertien.

Pohl Akos: azt az Elnokségnek kell eldonteni.

Bocz Gabor: mi mentén fogunk dénteni? Erdemes lenne ezt is szabalyozni. A TSZSZ-nél is
van 4-5 pont, amibdl a szakértdk kikeriilnek €s 3 bizottsag felall, van egy meritési halo. Nekiink
van 21 tagozatunk, 21 elnokkel, akik hihetetleniil felkésziiltek. Erdemes lenne, -annak
érdekében, hogy az Elnokség munkajat segitse a 21 tagozati elnok, - hogy 6k jeloljenek ki egy-
egy személyt.

Pohl Akos: Itt 5sszekeverednek a dolgok. A szakérté annyi jon, amennyi sziikséges az ligyhoz,
azt a tagozatok kijelolik. Most egy olyan személyr6l van szo, akit az Elnokség delegal. Nem
biztos, hogy 6 szakért6. Hanem lehet, hogy 6 hivja fel a figyelmet akar egy szakérté bevonasara.
O a kamarai érdekeket védi és nem elsésorban szakértéi mindségben van ott.

Dr. Baranyi Bertold: neki nem az adott {igyet kell érteni, hanem a fegyelmi eljaras folyamatat
¢s az etikai kddexet kell ismernie €s azt a kozérdeket, amelyet képviseliink. Ilyen személybol
viszont nem biztos, hogy nagyon sok van a kamaraban. Erre késziilni kell erre a szerepre. Az
Elnokség- mivel 6t fogja képviselni az eljarasban-, megkérdezheti a tagozatokat, de véges
szamu személyt kell erre kijelolni, mert aranytalanul sok munka beletanulni ebbe, ahhoz hogy
minden tagozat részérdl legyen ilyen személy. Tovabba az elndkségnek biznia kell ebben a
személyben, hiszen 6t fogja képviselni.

Sz6ll6ssy Gabor: megerdsitést kaptam abban a gondolatban, hogy az MMK Elndkség altal
megbizott kamarai tag tulajdonképpen a bizottsag fiiggetlenségét sérti. Semmiképpen nem
javaslom, hogy a c) pont benne maradjon a szabalyzatban. Azért sérti mert az a feladata, hogy
beleszoljon abba, hogyan kell értelmezni valamit, teljesen nonszensz. A Bizottsagot azért
valasztottuk,  hogy  ezekre a  kérdésekre  képes legyen  vdalaszt  adni.

Pélya Endre: én masképp latom és értelmezem ennek a személynek a szerepét, abbol
kiindulva, amit tigyvéd Gr mondott. Ez az eljaras jogszerii lefolytatasanak garancidja. Nem a
ténymegallapitas keretében van nagy szerepe, hanem annak garantaldsa, hogy az eldirasoknak,
szabalyzatoknak megfelelden zajlott le.

Liska Andris: €n voltam ilyen targyalason, akkor az MMK képviselé6 nem fog beleszdlni a
tandcs munkdjédba, a tanidcs dont. Normalis dolog, hogy legyen iigyész, bir6, védo.

Németh Gabor: ha van egy vadlo és vadlott, az egyéni érdekeit fogjak a targyalason képviselni.
Ennek a delegéltnak a szerepében azt latom, hogy kicsit a kollektiv bolcsesség elvét valdsitjuk
meg, még egy szempontot bevisziink, és kifejezetten a szakmai kamara érdekének képviseletét
jelenti, amely nem varhato el sem a panaszostdl sem a panaszolttol. Azon érdemes gondolkodni,



hogy dnmagaban ezt az EFB-nek nem kell-e maganak megtenni. Ha ugy tekintiink ra, hogy
ennek az érdeknek ez egy célzott becsatornazasa, akkor latom ennek értelmét. De alapvetéen a
fiiggetlenség nem sériil szerintem.

Szanté Laszlé: ennek az embernek a szerepe, hogy a kamara érdekében kiegésziti azt a
beadvanyt, amit egy amatdr beadvanykészité fél 1étrehoz, mert ha ugy érzi, hogy alapvetden
sértette a kamara érdekeit ennek a panaszosnak a viselkedése, akkor & tehet kiegészitd
beadvanyt arra vonatkozoan, hogy ezt is megsértette. Onmagéban ez a bizottsg, ha targyal egy
ligyet €s ha ugy érzi, hogy a beadvany szévegezésén tilmenden is sértett még etikai szabalyt,
akkor ti magatoktdl kiegészititek? Vagy nem tehetitek meg, mert azt mondjatok, hogy a
beadvany targyaig terjed ki.

Pohl Akos: megtehetjiik, tettiink is ilyet a legutdbbi targyaldson is. De nagyon nehéz, hogy mi
a tanaccsal azt keressiik, hogy hol vannak még hibak, elitélendé dolgok. Tisztabb lenne az a
helyzet, hogy a tandcs azt vizsgalnd, ami beadasra keriilt, de ne ez legyen a feladat és ne erre
koncentraljon a tandcs. Ezt tegyék meg a szereplok és a tandcs utdna dontson a beadvanyok
alapjan.

Szant6 Laszlé: egy ilyen kiildott magyaran ebben tudna segiteni, hogy tegyen egy beadvanyt
arra vonatkozoan, hol sértette meg a panaszolt a kamara érdekeit. Ha jol értem, értenie kell az
eljaras rendjét és tudnia kell, hogy mi a kamara érdeke egy olyan viselkedésii taggal, amely a
kamara érdekeit sérti.

Dr. Baranyi Bertold: az tigyvédi kamaraban fegyelmi biztosnak hivjuk ezt a szerepet.
Jogositvanyai: nyilatkozatot tehet, iratokba betekinthet, kérdéseket intézhet és tovabbi
bizonyitési inditvanyokat tehet. Nem szo6lhat bele a dontésbe, nem szélalhat fel, hogy a tanécs
most ezt szabalytalanul csinalta, megjegyezheti, de nem kényszeritheti 6ket, hogy mashogy
jarjanak el. Az a  funkcidja, hogy ezt a  kozérdeket  képviselje.

Parragh Dénes: azért az itt elhangzott vélemények, hogy miért is kell delegalt. Azt a
véleményiinket fejezziik ki, mintha nem biznank a magunk &ltal valasztott bizottsagok
elndkeiben. Ez a bizottsag elnokének degradalasa.

Liska Andris: a torvény ezt eddig is lehetévé tette. Nem csak az a feladata, hogy tamadjon,
hanem, hogy védjen. Semmit nem dont, csak véleményez. Ezt barmelyik tag megteheti a
jelenlegi torvény szerint.

Bukovics Laszlé: azt mondtuk, hogy ez a delegalt etikai kodex-szel mindennel teljesen képben
van. Ezt nem lehet régziteni, hogy ne eseti delegalt legyen? Hanem van egy ilyen személy, aki
valaszthatd is és mindig 0 legyen ebben a szerepben.

Dr. Baranyi Bertold: nem gondolom, hogy iigyenként fognak valakit kiildeni. En dgy



értelmeztem, hogy az Elnokség fog hozni egy hatarozatot, hogy egy személyt valaszt erre a
szerepre.

Némethy Zoltan: nem az Elndkség SZMSZ-ét irjuk, hanem az etikai-fegyelmi szabalyzatot.

Hajda Gyorgy: Ki ért egyet az MMK Elnoksége altal delegalt kamarai tag részvételével a
fegyelmi targyalasokon?

A Vilasztmany 22 igen, 4 nem, 3 tartézkodas mellett tamogatja azt a javaslatot, hogy az
MMK  Elnokség delegiljon kamarai tagot a fegyelmi targyalasokra.

Németh Gabor: kiegésziteném annyival, hogy esetleg megerdsitené azt a funkciot, ha azt is
leszabalyoznénk, hogy ezeket a személyeket milyen modon jeloljik ki. (példaul 2/3-os
elnokségi tobbséggel).

Wagner Erné: még rengeteg idénk van az egyebekre és a Valasztmanynak jogéban all, hogy
ajanlasokat fogalmazzon meg e tekintetben az Elnokségnek. Ez nagyszeri otlet ez a 2/3
szerintem.

Dr. Bilint Akos: javaslom, hogy legalabb 4-5 ilyen személy legyen az Elnokségben.

Szanté Laszlé: ne itt szabalyozzuk, az Elndkség maga dontse el, hogy milyen szabdlyok
alapjan valaszt.

Hajdu Gyorgy: térjiink 4t a nem pontokba szedett egyéb véleményekre. Van még olyan téma,
amely tegnap vagy ma nem Keriilt szoba, van valakinek erre vonatkozoan észrevétele az etikai-
fegyelmi szabalyzattal kapcsolatban?

Bukovics Laszl6: Pohl Akos emlitette, hogy ez az etikai szabalyzat kapcsan lesz kivonatos
dolog. Ha belegondolunk sok-sok tagunk van, egy szamjeggyel meg tudjuk szdmolni, hogy ki
az, aki ezt a szabalyzatot végigolvasta és tudja mirdl van sz6. Nem lenne célszeri esetleg egy
nagyon rovid, par szoban Osszefoglalni, hogy aki belép a kamardban mi fog ra vonatkozni?

Dr. Balint Akos: minden. A térvény nem arra valé, hogy kivonatokat készitsiink beléle. Ott
minden vesszOnek és kotészonak jelentdsége van. Az nem lehet, hogy kiemelsz onnan valamit.

Dr. Baranyi Bertold: azt javaslom ehelyett, hogy késziiljon egy képzési anyag, video errdl. Az
tigyvédi kamaraban is hasznos, hogy ha az eléadasban a fobiztos elmondja, hogy mik a
leggyakoribb fegyelmi vétségek, mikre kell odafigyelni, réviden bemutatja hogy néz ki egy
fegyelmi eljarés. Ez szerintem hatékonyabb, mint egy kivonatot, 6sszefoglalot kozzétenni a
honlapon. Talan a tovabbképzésbe ezt bele lehet illeszteni, nem tudom, kérdezem.

Dr. Ratkai Gabor: a (a 266-0s kormanyrendelet szerint a jogosultsagi vizsganak része az etikai
fegyelmi szabalyzat ismerete.




Pohl Akos: nekiink is az a feladatunk, ha megvan az Uj szabalyzat, akkor ezt minden forumon
tudatni kell, oktatdsokat szervezni, mert a tagsag tobbsége lehet, hogy azt sem tudja, hogy van
ilyen szabalyzat. El kell mondani, mi a lényege, hol talaljak. Mindenkit fontos tdjékoztatni, nem
csak az 1j tagokat.

Dr. Bilint Akos: ezek a kivonatok nagyon rossz Utra visznek. Az egy nagyon jo 6tlet, hogy fel
kell hivni a tag figyelmét arra, hogy rd mi vonatkozik. A jogszabdly nem arra val6, hogy
mazsoldzzunk beléle, tévitra viszi a tagokat €s az érintett személyeket.

Zalavari Istvan: mikor  keriilhet a szabalyzat a  Kildottgyiiléshez?

Dr. Baranyi Bertold: oktober 3-an kell kikiildeni az oktdber 25-i Kiildéttgytilésre az az
el6terjesztést. Ossze kell raknunk az anyagot, egyeztetniink kell a bizottsaggal. Mi ugy
készitjiik el6, hogy okt 3-4n a Kiildottgy(lés és a Vélasztméany részére parhuzamosan
megkiildjiik az anyagot. A Valasztméanynak adnank lehet6séget, hogy észrevételeit megtegye,
vagy akar (elektronikusan) szavazzon és ha sziikséges a modositas ehhez képest, akkor ezt
modosito javaslatként az {ilés el6tt 2 nappal be tudjuk vinni a Kiildottgy(lés elé. Ezt teszi
lehet6vé a hatralévé idokeret.

Németh Gdbor: konkrét igyhdz kapcsolddna az az élmény, amikor az eljards meginditdsanak
hatarideje az kérdéses volt. A felvetésem, hogy a 3 év biztosan elégséges id6tartam-e az eljaras
meginditasahoz, akkor amikor a tervezoéi feleldsség 10 éves, ha jol tudom. Tehat a tervezési
feladat jellegébol adoddan felvetem, hogy ez elég id6tartam-e és nem kéne hosszabbitani?

Dr. Baranyi Bertold: a Métv. térvény 46.(4) szabélyozza ezt. A jogalkot6 szdmdra meg lehet
fogalmazni egy ilyen javaslatot.

Wagner Erné: talan rd lehet hiizni a folytatélagossdgot, ha egy terv rossz, akkor az
folytatélagosan rossz. Ezt hogy latod?

Dr. Baranyi Bertold: sajnos ez nem igy van. Vannak folytatlagosan elkdvetett cselekmények.
De amikor pontszeriien elkészit egy tervet, akkor 6 azt elvégezte. Nem tudom, hogy barmibél
fakad-e olyan kotelezettség, ha barki készit egy tervet, akkor utélag annak a hibait koteles
kijavitani. Ha van ilyen, akkor erre ra lehet fogni.

Szanté Laszl6: Van ilyen sok. Alapvetéen itt a cselekmény elkovetését kellene pontositanunk.
Valaki elkészit egy tervet, 5 év mulva el6veszik a projektet és kideriil, hogy - a kivitelezés vagy
az el6készités soran- hibat tartalmazott a terv. Ha onnantdl nem tesz érte, akkor a cselekményt
akkor kovette el, amikor kideriilt a hiba. A tartoszerkezetnél a feleldsség 6rok élet, a hiba
kidertilésétél van eléviilési id6. Egy masik kérdés, ha nem tette senki szova és dsszeddl, az egy



masik eset, akkor mar nem tud mit tenni. De ha vitéas helyzetet nem rendez megfelel6 javitassal,
akkor a cselekményt akkor (abban a pillanatban) koveti el.

Dr. Baranyi Bertold: ha nem meriilt fel semmi olyan ok, indok, adat ami miatt neki (ki)javitasi
kotelezettsége keletkezett amit elmulasztott, akkor ezt akkor kovette el, amikor a tervet
elkészitette. Lehet azt mondani, hogy bizonyos tipusu magatartdsoknal ennél hosszabb idét
tesziink be, de ehhez 1is értelemszeriien torvénymddositast kell kezdeményezni.

Sziant6 Laszlé: amir6l nem esett még szo, hogy milyen retorziokat alkalmazhatunk a
vétkesekkel szemben? Tobbszor foltettem kérdéseket mar. Lehetové teszi-e a jelenlegi torvényi
jogrendszer, hogy mi megvonjunk jogosultsdgot egy olyan kollégétol, aki érdemteleniil végez
munkat? Lehetdségiink van-e kizarni a kamarabdl €s milyen feltételek mellett? Mert ha ezekre
nem a valasz, akkor nevetséges szervezet vagyunk.

Ha kell ezért térvényt modositani, akkor azt is meg kell tenniink.

Dr. Baranyi Bertold: a Métv 43. (4) szabalyozza a kiszabhat¢ etikai-fegyelmi biintetéseket. A
kamarai kizaras soran minden jogosultsag megsziinik akkor ezzel. Lehet differencialni, ha egy
kifejezett szakteriileten valaki kovetkezetesen szandékosan gondatlanul jar el, ha valaki
kifejezetten egy szakteriileten koveti el ezeket rendszeresen. Jelen pillanatban, ha egy
jogosultsagi teriileten azt latja a bizottsag, hogy 6 neki ott nem kellene tevékenységet végezni,
akkor ki fogja zarni. Minél differencialtabb a szankcié rendszere, anndl jobban tud a fegyelmi

tanacs sulyozni, a fokozatossag elvét érvényesiteni.
Lehet ilyen javaslatot tenni. A jegyzokonyv elkésziilése utdn javaslatokat adhatunk be a
Minisztériumnak a torvénymaodositasra.

Pélya Endre: a torvény nem teszi lehetévé az eléviilt idon tali cselekmények esetében.
Tekintheti-e a kamara cselekménynek a Btk-s ligy meginditasat.

Dr. Baranyi Bertold: nem, a Btk-s ezt gy lehetne kezelni térvényben, hogy van egy
blincselekmény, akkor a biincselekmény elévelésével egyiitt éviil el. A Btk-s eléviilést allapitjuk
meg.

Szinté Laszlé: az eléviilés joga rendben van, csak a cselekvést kell megmagyardzni a
szabalyzatban, hogy a tervezés és a szakértés esetében a probléma felmeriilésének mi a datuma?

Dr. Baranyi Bertold: Abban kérnék meger0sitést, hogy ez a forgatékonyv, litemezés ez a
Vilasztmény szamara vallalhato-e?

Hajdu Gyodrgy: akkor megkapja a Valasztmany az elbterjesztést. A Valasztmény iilését
megel6z6 8 nappal kell a meghivot kikiildeni. Ezt kovetéen pedig a Valasztmany iilését
megel6z6 4 nappal kell az el6terjesztéseket kikiildeni. Oktober 25-én lenne a Kiildottgytilés.



Tarthatjuk az iilésiinket online vagy az MMK székhdzban személyes jelenléttel.

Pohl Akos: mi egy online szavazasra gondolunk.

Hajda Gydrgy: ha a Valasztmany egy része kéri, akkor meg kell tartani. Nehéz megmondani,
hogy az igy elkésziil6 vj etikai-fegyelmi szabalyzattal kapcsolatban hanyan lesznek, akik azt
mondjak, hogy nem felel meg és vitassuk meg, modositsunk rajta. [gy most nehéz megmondani,
mi lesz a tényleges eljarasunk.

Némethy Zoltan: kozben felmeriilt az, hogy a fokozatossig elve. Nem lehet beszurni, mint
biintetést, hogy ,.egyes tanisitdsok és jogosultsdgok megvondsa™?

Dr. Baranyi Bertold: de természetesen.

Hajdu Gyorgy: azt kell eldonteniink, hogy mindenképp tartunk-e személyes {ilést oktober
elején.

Wagner Erné: az nem megoldas, hogy a Kiildéttgytlésen megtargyaljuk, de nem szavazunk
réla, hanem azt kévet6en elektronikus Gton szavazunk?

Dr. Baranyi Bertold: azt javaslom, hogy ennek a lehet6ségét tartsuk fent. Ha gy latjuk, hogy
van konszenzus, akkor szavaztassuk meg, ha nem, akkor médositjuk és ezt kovetSen irdsban

szavazunk.

Wagner Erné: lehet, hogy a 2/3-ad megvan. Legutobb 4 vagy 5 szavazattal maradt le, azért
nincs 2019-es szabélyzatunk. Lehet, hogy van pl. 2 részletkérdés, ahol nincs meg a 2/3. Ott
arrol szavazni kiilon-kiilén és ha megvan az 50% megyiink tovabb, és az egészrél kell 2/3-dal
szavazni.

Dr. Baranyi Bertold: azt gondolom, hogy médosité javaslatot egy 2/3-dal elfogadandé
szbveghez 2/3-dal kell megszavazni. Ugy kell okosan megfogalmazni a modosito javaslatot,
barhogy is van eléterjesztve, hogy az jojjon ki a végén, amivel a kétharmad egyetért, az legyen
benne a szovegben.

Wagner Erné: Az Alapszabaly esetében ugy mikodstt, hogy végigmentiink a dontési
pontokon, ahol megvolt a 2/3, az bent maradt. Az egy informalis szavazis volt.

Hajdu Gyorgy: mivel a kiildotteknek oktober 3-an kikiildésre keriil az akkori szabalyzat, utdna,
ha a Vélasztmany vagy barki szeretne valtoztatni, modosit6 inditvanyt kell benyujtania. A



Vaélasztmany is donthet a dolgokrol, de ugyantigy, természetesen, ha egyet nem értés meriil fel
bizonyos témakban, érkezhet modositd inditvany.

Mindenképpen idén donteniink kell, mert nem tudunk etikai eljarast lefolytatni januar 1-t6l, ha
nem fogadunk el egy 0j szabalyzatot.

Hajda Gyorgy: ki ért egyet annak lehetéségével, hogy oktéber 7-én személyes jelenléttel
és az online csatlakozas lehetéségével egy Valasztmanyi iilést tartsunk az MMK
székhazanak konferenciatermében ¢és ha kell, moédosité inditvanyt nyujt be a
Valasztmany.

Szavazas: a Valasztmany tobbsége tamogatja a javaslatot.

Hajda Gyorgy koszoni mindenkinek a hozzaéllasat és hogy eldreléptiink a hosszu évek ota
htz6d6 témaban.

Pohl Akos és Dr. Baranyi Bertold megkoszoni mindenkinek a konstruktiv hozzaallast és a
segitséget.

Hajdu Gyorgy: ezt a napirendi pontot lezdrom.

Hajdu Gyérgy: annyit szeretnék még mondani, ami nem is egyebek, hanem inkabb a tegnapi
naphoz kapcsolodik. Sz6116ssy elnok ur elmondta tegnap, hogy nem jelentik be az elhalalozast
a rokonok. A javaslatat elvetettiik, de az 6 probléméja tovabbra is fennall azért. Mi vidéken
minden halalesetr6l tudomast szerziink, kevés az elhunyt tag, akir6l 1 vagy két év mulva
szerziink tudomast. Tegnap lehetséges megoldasként arra gondoltunk, hogy megprobalja elérni
az MMK, hogy esetileg vagy alland6an valamilyen lakcimnyilvantartashoz hozzaférést kapunk.
Ez a vidékieknek is segitene, ott is van néhany ember, akinek nem tudunk a sorsarél. Bizunk
benne, hogy valamilyen megoldast tudunk talélni. Es akkor johet az egyebek.

napirendi pont: egyebek:

Koéhegyi Laszlo: mi van azzal a kamarai taggal, aki azt mondja, hogy holnaptdl elkoltozik
kiilfsldre, lakcimét megsziinteti Magyarorszagon, jogosultsaga van és a vilag masik oldalardl
dolgozik.

Dr. Ratkai Gdbor: ha nincs lakohelye, akkor még ha magyar allampolgar is, nem tud munkét
végezni. Ha az unidba ko6lt6zik akkor van megoldas, ha nem, akkor vége és nem lehet kamarai
tag.

Kéhegyi Laszl6: mit értiink uni6 alatt?



Dr. Ratkai Gabor: EGT tagallamok a Budapesti és Pest Varmegyei Mérnoki kamaranél kell
benyujtani a kérelmét és lehetdséget kap, hogy projektekként eljarjon. Ha unién kiviil lesz,
akkor csak viszonossag esetén tud tevékenykedni, de akkor sem lesz kamarai tag.

Kohegyi Laszlo: Masik kérdésem: energetikai tanusitas ellendrzése. Az, hogy atkeriilt az
MMK-hoz. Melyik jogszabély ennek az alapja?

Wagner Erné: az épitészeti torvény.

Gonda Zoltan: augusztus 7-én kaptam egy levelet tajékoztatva a MMK-t61 a megtijulé etikai
szabalyzat tigyében. Alairas nélkiili levélrdl van sz, nem azonosithaté e-mail cimrél, amelyre
valaszoltam, de valaszt sem kaptam. MMK rendszeriizenet 3-rol.

Hajdu Gyorgy: én annak tudtam be, hogy az I[IR-ben nem miikddott a korlevélkiildd funkcio.
A tagozatunk is akar kikiildeni egy korlevelet, azt is hasonld, furcsa cimrél kaptuk meg.

Németh Gabor: az 0j székhdz kapcsan szdba keriilt a dokumentaciok megérzésének kérdése.
Szeretném kezdeményezni, hogy az MMK iisse a vasat abban a vonatkozasban, hogy a jévében
a csak digitalis dokumentummeg6rzés is jogszerii legyen.

Sz6116ssy Gabor: ehhez alapvetden rendelet- és térvénymodositas kell. Ma az a szabaly, ha
elektronikusan jon hozzank egy kérvény, annak minden részletét ki kell nyomtassuk és tigy kell
megoérizniink. Tehat az  erre  vonatkozd  rendeleteket kell — mddositanunk.

Dr. Ratkai Gabor: az Gj Méptv-ben mér benne van, hogy a digitalis dllampolgarsag alapjan
elektronikus szolgaltaté szerv az MMK és a teriileti kamarak. Ha hivatali kapun érkezik egy
irat, azt is kezelni kell. Eddig lehetdség volt, most mar kotelezettség a kamarai tagsagok és
szakmagyakorlasi tevékenységek esetében, mint hatdsag eljarni.

Bukovics Laszlé: az MMK honlapjan elérheté a mérnokkeresé. Nem lehet letdlthetévé tenni

az adatlapot pdf-ben? Ha lenne olyan formatumban, amelyet be lehet barhova nyujtani. Akar
beirnd, hogy ezen a napon érvényes adatot tartalmaz.

Dr. Ratkai Gabor: ez csak fejlesztés kérdése.

Wagner Erné: és dontés kérdése.

Hajdua Gyorgy: amennyiben nincs tovabbi észrevétel, a Valasztmanyi iilés lezdarom. K$széndm
mindenkinek a részvételt, kiilon koszonom, hogy rengeteg kérdést meg tudtunk oldani, és
békében, nagyobb vitdk nélkiil eljutottunk oddig, hogy a Valasztmany allast foglal minden



kérdésében. Nem az lenne a cél, hogy mindentiitt egyhangu szavazasok legyenek természetesen
mindenkinek lehet mas véleménye. Ahogyan a vitdk soran is a végére megvaltozott sokunk
véleménye, de ez igy van rendjén. A tovabbi években is szeretném fenntartani ezt a kétnapos €s
kicsit hosszabb Vélasztmanyi iilések rendjét is, hogy minden évben legalabb egyszer legyen
egy ilyen alkalom. Rengeteg hasznos dologrol beszéltiink a hivatalos napirenden kiviil és bizom
abban, hogy ez a kamarai tagok érdekében tortént.

Ezzel a Valasztmanyi iilés lezarult.

Lejegyezte: Latta: Jovéahagyta:

( & \ =

; ~ — /
S (//(7\\. //[ i = » %
Szekeres Eva Dr. Ratkai Gabor 1 Gyoy; /7

Jegyz6konyv hitelesitok:

%//, 7o LA

Szélléssf f}ab‘or Téth Péter
\



gty

JORICIoY
=2
||||||||| |||||||||

MAGYAR MERNOKI KAMARA

Ikt.szaim: MMK_A/540-2/2024.
Kelt: Budapest, 2024. oktéber 7.

EMLEKEZTETO
a Magyar Mérnoki Kamara Valasztmanyanak iilésérol

Idépontja: 2024. oktéber 7. 10:00 ora

Helyszin: Magyar Mérnoki Kamara székhelye (1118 Budapest, Budaorsi Gt 125/A.)

Napirendi pontok:

1. Koszonto
2. Eloterjesztés az MMK Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak elfogadasahoz

3. Zaras



1. Koszonto

Hajdu Gyorgy: Koszontotte a Valasztmany tagjait. Az iilés kezdetén sziikséges megvalasztani
a jegyzOkonyvvezetdt és a jegyzOkonyvhitelesitdket. A jegyzokonyv vezetésére dr. Szente
Olivért, a jegyzokonyv hitelesitésére Sarosi Csanadot és Buzés Zoltant javaslom.

A Vilasztmany 29 igen szavazattal, 0 nem szavazat mellett, tartozkodas nélkiil a
jegyzokonyv vezetésére dr. Szente Olivért, a jegyz6konyv hitelesitésére Sarosi Csanadot
és Buzas Zoltant valasztotta meg.

Hajdua Gyorgy: A Valasztmany iilésén kép- és hangfelvétel késziil, kérem ennek elfogadasarol
is szavazzunk.

A Vialasztmany 29 igen szavazattal, 0 nem szavazat mellett, tartozkodas nélkiil-elfogadta,
hogy a Valasztmany iilésérol kép- és hangfelvétel késziiljon.

Hajdu Gyorgy: Egy rovid tajékoztato erejéig atadom a szt Wagner Ern6 elndk Grnak.
Wagner Erné: Koszontotte a Valasztmany tagjait.

Szolgalati kozleményeket szeretnék bejelenteni. Legutobb a valasztmanyi {iilésen arrél
beszéltem, hogy novemberre bejegyzik a Magyar Mérnoki Kamara Nonprofit Kft-t, ez azota
mar meg is tortént.

A masik szolgalati kozlemény, hogy révidesen a tetd koriil szerelni fogjak a molindt, kiilonos
kortiltekintésre lesz sziikség. A kollégandm ellendrzi hogyan lesz megoldva a kijutas, de
mondhatjuk papavalasztassa formalddik a mai nap.

Oktober 1-jén is felkelt a nap, annak ellenére, hogy a torvény életbelépétt. Olyan felemasra
sikertiltek a végrehajtasi rendeletek, mind amilyen felemas maga a tdrvény. Ennek nyoman jo
hir, hogy csak azok az felel6s muiszaki vezetok lesznek tagok, akik mérnokok. Az érdekes hir,
hogy a folyamatossagot akként oldottak meg, hogy aki ezek utan szeretné engedélyt beszerezni,
tagga kell felvenni attol fliggetlentil, hogy mérndk vagy sem. Megirtuk idében, hogy ez nem
egészen jo. Jellemzod a helyzetre, hogy oktober 2-an kaptam levelet, oktober 1-jei keltezéssel,
hogy szeptember 30-ig adjunk véleményt. Erthetd, hogy ha 150.000 épitdipari vallalkozas van,
akkor a 14.500 felelds miiszaki vezetd kevés az orszagban, hiszen automatikusan kodolt a
jogszabalysértés, ez a 14.500 felelds miiszaki vezetd nem tud ellatni ennyi feladatot. Segiteni
kell a kozépfokuakat, de nem ekként. Elmondtam, hogy akar 30 jogosultsdgot is be tudunk
aldozni névlegesen annak érdekében, ha létrehoznak egy tijat. A 30 egyszerlien magyarazhato,
csak munkabiztonsagi szakértobol van 25. Azt is tudni kell, hogy ha valaki elesik szinhaz
Iépcsdjén az egy munkabiztonsdgi jogosultsag, ha a stadionlépcsén az egy masik. Ez
nyilvanvaloan nincs rendjén. Ennek nyoman fogunk targyalni a Minisztériummal, hogy ez
kevesebb legyen, cserébe azt kérjiik, hogy legyen egy felelés miiszaki iranyitdi jogosultsag, a
kérdés ezzel megoldoik. A Iényeg, hogy nem kell felvenni a nem mérndk felelés miiszaki
vezetoket.



Sz6lléssy Gabor: Jol értem, hogy a miszaki ellenérok koziil azokat, akik nem fels6fokt
végzettségiiek, fel kell venni?

Wagner Erné: Nem. Ezutdn jelentkezé miiszaki ellendr nincs. Az ezutan jelentkezd felelds
miiszaki vezetOket igen.

Dr. Ratkai Gabor: Mar nincs kozépfoku végzettségli miiszaki ellendr, akik kordbban voltak,
azokat sem kell felvenni, 6k végezhetik a tevékenységiiket.

Wagner Erné: A miszaki ellenéroket mar rendezte a jogszabaly.

Buzas Zoltan: A jogszabalybol kikeriilt a nyilvantartotti megjegyz¢és, tehat 6k nem tagok és
nem nyilvantartottak. Mi lesz azokkal, akik nem felséfoku végzettségiiek, mit fognak fizetni?
Mi a kovetkezd teendd?

Dr. Ratkai Gabor: A kamarai térvényben szerepel a nyilvantartasi dij, a szankcionalds
lehetdségét vette el a jogalkotd. A kotelezettség tovabbra is fenndll, de nem tudjuk
szankcionalni.

Buzas Zoltan: A 266-0sbol kivették.

Dr. Ratkai Gabor: Igen, erre utaltam ¢és ezt kell rendbe tenni.

Buzas Zoltan: Ki lehet vetni a nyilvantartasi dijat?

Dr. Ratkai Gabor: Igen.

Dr. Liska Andras: Akkor senki nem fog fizetni.

Buzas Zoltan: Ezt senki nem fogja tudni.

Dr. Liska Andras: Mi van az Gjonnan jelentkezd technikusokkal?

Wagner Erné: Oket fel kell venni tagnak sajnos a dolgok jelenlegi allasa szerint.

Hajdu Gyorgy: Technikai jellegli kdzlendé még, hogy Holld Csaba elndk Gr nem tud részt
venni a mai iilésen, és megbizta, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyét is képviselje Dr.
Zakanyiné dr. Mészaros Renatat a Munkabiztonsagi Tagozat elnokét, igy a valasztmanyi iilés
soran két szerveztet is képvisel.

2. Eloterjesztés az MMK Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak elfogadasahoz

Hajdu Gyorgy: A Nyiradonyban megkezdett munkat folytatndnk. A nagy tobbség
megegyezett az el6z0 valasztmanyi iilésen, az egyeztetett modositasok atvezetésre kertiltek, a
dokumentum oktober 3-an kikiildésre keriilt. A nyiradonyi valasztmanyi ilésrél szo6lo
emlékeztetd mar csak egy alairasra var, utana kikiildjiik, még a mai napon. Atadom a szét Pohl



Akosnak, az Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokének.

Pohl Akos: Koszontotte a Valasztmany tagjait. Tovabbra is nagyon oriilok, hogy az etikai-
fegyelmi szabalyzat ilyen nagy érdeklddésre tart szamot. Személy szerint sokkal szomortibb
lennék, ha senkit sem érdekelne. Ez a demokracia 1ényege, valamiféle aktivitas latszik, ezt
ezaton is koszondm. Sok hozzaszolas érkezett hozzank. Legutobb Nyiradonyban strukturalt
mddon ezeket atbeszéltiik veletek, majd a legjobb tudasunk szerint Ugyvéd trral
véglegesitettiik. Ezt a mult héten megkiildtiik nektek. Ezton is koszondm, hogy ilyen révid
hatariddvel is tudjatok kezelni.

Felmertilt tobb alkalommal, hogy halasszuk el a Szabalyzat bevezetést, csinaljuk meg a
kotelezd modositasokat. Nem szeretném. Sok munkat tettlink bele. A célok, amiket
megfogalmaztunk sikeriilt igy belefogalmazni, hogy a tobbség elfogadta. Az egyik ilyen cél
volt a szakmaisag. Szakmai kamara vagyunk, a mi dolgunk, hogy a szakmankat szabalyozzuk,
védjiik, a megfeleld szinvonalat biztositsuk. Ez a szabalyzat alkalmas erre. A Szabalyzat nem
tokéletes, azt lehet modositani. Mérnokok vagyunk, tudjuk, hogy ha csindlunk egy tervet,
mindig lehet rajta javitani. Egy vonalat azonban meg kell huzni, ami mar elég jo6. Ez a
Szabalyzat is ilyen. Lehetnek olyan problémak, amikkel még nem talalkoztunk eddig és kezelni
kell. Javaslom, hogy kezdjiik el haszndlni, és ha lesznek ilyen helyzetek, mddositsuk. Amit még
szeretnék a Kiildottgyiilésig felajanlani, hogy szivesen nyitunk egy feliiletet, ahol a kiildottek
feltehetnek kérdéseket. Ahogy lattam, sok olyan észrevétel mertilt fel, ami alapjan nem biztos,
hogy teljesen értik, hogy mi is a szdndék. Szivesen segitiink, szivesen adunk magyarazatot,
valaszokat. Kérlek titeket, hogy konstruktivan kezeljétek, ha van érdemi jobbitdé szandéku
javaslat természetesen nyitottak vagyunk ra. Osszességében kérek mindenkit, hogy probaljak
meg tamogatni a Szabalyzatot. A Kamara ¢letében rengeteg teendd van, jo lenne ezt a fejezetet
lezarni és a tobbi fontos ligyre koncentralni.

Hajda Gyorgy: Dr. Baranyi Bertold iigyvéd ur is itt van koriinkben, aki részt vett az
elokészitésben és nagyon jo munkat végzett.

Dr. Baranyi Bertold: Koszontotte a Valasztmany tagjait. Nem szeretnék sok mindent
elmondani. A tiz dontést, ami a Vélasztmany iilésén megfogalmazddott, lelkiismeretesen
atvezettilk. Ha hiba van a Szabdlyzatban, kérem jelezzék, nyitottak vagyunk a sziikséges
modositasokra. A Szabalyzat véleményem szerint kiforrottabb, targyalasra alkalmas.

Bodor Dezs6: Koszonjiik a sok munkat. Ez a Szabalyzat mar szinte elfogadhato. Egy dolog
hianyzik, az elején, hogy kire vonatkozik. Mi van éppen azokkal a kozépfoku végzettségiiekkel,
akik nem lehetnek a Kamara tagjai?

Dr. Baranyi Bertold: Ezt a torvény egyértelmiien tartalmazza. Az el6z6 iilésen abban
allapodtunk meg, hogy ne ismételjliink torvényt. Az egységes szerkezetli dokumentumban
azonban egyértelmiien benne van. A magyar épitészetrdl sz6lo 2023. évi C. torvény 43. § (1)
bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a Szabalyzat a tagokra vonatkozik, a 24. § (4)
bekezdésének a) pontja szerint a kdzépfoku végzettségiiekkel szemben kizardlag a szakmai
szabalyok megsértése miatt lehet fegyelmi eljarast lefolytatni.



Id6 kézben modosult a jogi szabalyozas, de éppen az ismétlések elhagyasa miatt nem kellett
hozzanytlni a Szabélyzathoz. Ezért nem terhelném a szabalyzatot a térvényszoveggel.

Szanté Laszlé: A 2.1. pont (1) bekezdésében a ,,vagy” szo felesleges, javaslom tordlni.
Dr. Baranyi Bertold: K6szonom.

Zalavari Istvan: A 2.1. pont (3) bekezdésében nevesiteni kellene az eredeti tervezot, enélkiil a
pont nem elég egyértelmi. Alapvetd fontossagu, hogy az eredeti tervezd tudjon réla.

A 2.2.3. pont (5) bekezdésében a ,,szolgaltatasi” szot javaslom ,,szolgaltatas” szora modositani.

A 2.2.4. pont (2) bekezdésnél mit ért a szerzd a ,,visszaélésszerlien nem akadalyoztatja”
kifejezésen?

Dr. Baranyi Bertold: Ha valaki akadéalyoztatja a kamarai szerv miikodését az egy tag fogalom.
Ha valaki bead javaslatokat, az nem visszaélésszerli, az konstruktiv. Ha nem szavaz meg
valamit, akadalyozhatja a miikodést.

Zalavari Istvan: A (3) bekezdésben van egy kis zavar. A Szabalyzat szerint ,,e mindségében
tobbségi dontéssel ellentétes allaspontot, a kisebbségi allaspont képviseletén kiviil nem
képviselhet mas kamarai szerv lilésén vagy a nyilvanossag eldtt.” Ez tobb problémat vet fel.
Vannak kollégak, akik elndkségi tagok vannak, akik megyei elnokok tehat teriileti kamarat
képviselnek. Ugy gondolom, hogy ennek az ellentmondasat nagyon nehéz lenne feloldani.
Ezzel kapcsolatban szkeptikus vagyok. Ha azzal engednek el otthonrdl, hogy mast kell
képviselnem, mint ahogy egy Elndkségi iilésen szavaztam akkor etikai vétséget kdvettem el?

Dr. Baranyi Bertold: Nem, itt az ¢ mindségében a kulcsszo. Ha azt mondja az iilésen, hogy
jelen pillanatban elndki mindségemben fogok nyilatkozni, ezzel nincs semmi probléma.

Zalaviri Istvan: Valos és okszerli indok nélkiil sajat korabbi dontésétdl nem térhet el. Ugyanaz
probléma. Ha egy iilésén megszavazok valamit és elndkségem mas allaspontra helyezkedik,
kénytelen vagyok azt képviselni.

Dr. Baranyi Bertold: Ez a valos és okszerli indok. Ugyancsak ilyen indok, ha valakit
meggyOznek az iilésen.

Zalavari Istvan: A 3.2. pont (1) bekezdés c) pontja szerintem térlendd.

Dr. Baranyi Bertold: Ez a pont benne volt az eredeti tervezetben, ez egy 6nalld eset volt, a
magam részerdl nincs személyes viszonyuldsom a ponthoz.

Zalaviri Istvan: Ez a legkisebb vétség, nem feltétlen sziikséges az akasztas, elég lenne a
felnégyelés.

Pohl Akos: Mi a javaslatod?



Dr. Baranyi Bertold: Hogy ne lehessen tisztségtdél vald eltiltast alkalmazni etikai
szabalyszegés esetén.

Zalavari Istvan: Javaslom tordlni a pontot, enyhe etikai vétség esetén nem tartom
célravezetOnek.

Szant6 Laszlé: Oda van irva, hogy stulyosabb esetben.
Lakits Gyorgy: El lehet tiltani egyaltalan kamarai tisztségtdl valakit?

Szanté Laszlo: Volt, amikor alkalmazni kellett volna. Lehet ilyen eset, az alkalmazas nem
kotelezo.

Zalavari Istvan: En furcsanak taldlom, hogy egy ejnye-bejnye miatt megfosztjuk a kamarai
tisztségétol.

Dr. Baranyi Bertold: Egy kamarai tisztségvisel6tél nem biztos, hogy jo ha eltliri akar az
obstrukciot. Lehet, hogy be lehetne irni azt, hogy ha kamarai tisztségviseld koveti el a vétséget.

Zalaviri Istvan: Ha pontositjuk, akkor elfogadhat6.
Hajdu Gyorgy: Kérem, hogy aki jelentkezik mondja végig az 6sszes észrevételét.

Zalavari Istvan: A 4.2. pont (1) bekezdésében, tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs elnoke
nem feltétlen ismert, igy az eljar6 tanacsnak kellene megkiildeni a panaszt.

Dr. Baranyi Bertold: Rendben.

Zalavari Istvan: Alapvetd pontossagu, hogy a 4.5. pontban szereplé megbizott az elndkségi
tagok koziil keriiljon ki.

Dr. Baranyi Bertold: Pont arr6l van szo, hogy hany személyt fog az Elndkség kivalasztani.
Abban maradtunk, hogy ez az Elndkség SZMSZ-¢ében szabdlyozandé kérdés. Nem emlékszem,
hogy felmertilt volna, hogy Elnokségi tag legyen.

Zalavari Istvan: Eppen Ugyvéd Ur érvelt azzal, hogy més kamarakban ez igy miikodik.

Dr. Baranyi Bertold: A teriileti igyvédi kamaraknal tigynevezett fegyelmi biztosok vannak,
0k nem elnokségi tagok 2018 ota. Ez egy masik logika, itt az Elnokség valasztja ki a
személyeket, az EInokségi tagoknak nem ez a feladata véleményem szerint.

Pohl Akos: Ugyanakkor nem zarja ki semmi ezt, az Elnokségnek kell dontenie.
Zalavari Istvan: A 4.5. pont (3) bekezdése alapjan ki 1éphet fel panaszosként?

Dr. Baranyi Bertold: Minden kamarai tag lehet panaszos. Azért tettiik bele, hogy legyen
lehetdsége poziciovaltasra, mondhatja, hogy 6 panaszos.



Zalavari Istvan: Az (5) bekezdésben a gondolatjel k6zotti rész térlendd, nem befolyasolhat.

Dr. Baranyi Bertold: A befolyésolas a vita része, az elndkségi megbizottnak is ez a {6 feladata,
hogy észérvekkel gydzze meg a tanacsot. Ez egy valasz arra a félelemre, hogy az eljaro tanacs
fliggetlenségét fogja az elndkségi megbizott megsérteni. Igy nem hivatkozhat arra, hogy 6t az
Elnokség kiildte, nem probalhat meg nem engedett befolydssal ¢lni, de ami a Szabalyzatban
van, azt megengedett neki is.

Hajdua Gyorgy: Most lenne szilikséges szavazni arrol, hogy a Valasztmany médositd inditvanyt
nyujt-e be Zalavari Istvan elndk ur javaslatairol.

Pohl Akos: Javaslom, hogy el3szér menjiink végig a hozzaszolasokon.

Wagner Erné: Ha az Etikai-fegyelmi Bizottsag a beterjesztd, 6 nem modosithatja a sajat
beterjesztését?

Egy ,,vagy” miatt, ha nem strukturalis valtozas van, modosithatja-e sajat beadvanyat?

Dr. Baranyi Bertold: Neki is modosito javaslatot kell benyujtania. Erdemes lenne egy nagy
modositod javaslatot benyujtani.

Szanté Laszlé: Jobbnak tartandm, ha pontonként haladnank, lehet, hogy egy ponthoz tobb
hozzaszolas is érkezik.

Pohl Akos: Személyenként haladjunk,

Németh Gabor: Bartal Gyorgy elnok trral kdzosen vesziink részt az iilésen, most én szolnék
hozza.

A 2.2.1. pont (7) bekezdéséhez szeretnék hozzaszolni. Technikai észrevételként jegyezném
meg, hogy a ,kozhatalmat gyakorol” kifejezésnek biztosan van jogi meghatarozasa, de mi
mérnokok vagyunk, igy kérem definitive megjelentetni a Szabalyzatban. Ha jol értelmeztem
ebbe a kategoriaba nem tartozik bele a tervek jovahagyasaban résztvevd kdzmiuiizemeltetok,
kezeldszervezetek munkatéarsai. Ehhez kapcsoloddan szeretném javasolni a 2.1. ponthoz, hogy
ide szeretném, ha visszaemelnénk a jelenleg érvényes Szabalyzat azon pontjat, amely tartalma
szerint arrdl szol, hogy a mérndk nem vallalhat olyan munkat, amely tervnek az egyeztetési
folyamatdban 6, vagy kollégaja, hozzatartozoja részt vett. Erdemes lenne pontositani ezt, a
gyakorlatban kérdéseket vethet fel.

Dr. Baranyi Bertold: Kozhatalomgyakorlds minden olyan egyoldalt dontéshozatali
jogosultsag, amelyet kozvetleniil, vagy kozvetetten demokratikus népképviselet altal
megvalasztott szervek végeznek. Aki hatosagnal iil és ellendriz, aki kdzpénzekkel gazdalkodik
¢s dont, akar a Kamardban ellat ilyen feladatot, 6k mind kozhatalmat gyakorolnak. A
koziizemek esetében az 6 egyeztetésiik nem szamit kdzhatalomgyakorlasnak.



A hivatkozott pontot vissza tudjuk tenni, ugyanakkor az a kérdés, hogy a kozhatalomgyakorlas
¢s az egyeztetés ugyanolyan sulytak-e. Emeljilk-e a kiemelt vétségek kozé a
kozhatalomgyakorlassal elkdvetett vétségeket?

Németh Gabor: Mindenképpen emeljiik vissza, ez versenyhatranyt okozhat. A napi gyakorlat
szintjén komoly problémak vannak.

Csallokozi Zoltan: A gazipar teriiletén kialakult szabaly, hogy a tervjovahagyd a sajat
szolgaltatasi teriiletén nem, de mashol adhat be terveket.

Dr. Baranyi Bertold: Ezt nem zarja ki a Szabdlyzat, nem ugyanabban az iigyben lesz
jovahagyo és tervezo.

Lakits Gyorgy: A kamarai tisztségviseld is kozhatalmi szerepet lat el. A tagozati elndk nem
végezhet olyan munkat, ami a tagozat szakteriileté¢hez tartozik?

Dr. Baranyi Bertold: Tudomésom szerint a tagozati elndk nem tisztségviseld, nincs konkrét
tervekre hataskore. Ez egy Osszeférhetetlenségi szabaly.

Németh Gabor: Mindenképpen felhivnam a figyelmet, hogy nem csak a hozzatartozoét, de a
munkatarsat is be kell venni a szabalyozasba.

A 3.3. pont (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban érdeklddnék, hogy egyértelmii-e szamunkra,
mik azok a szakmai szabalyok? Ha jogszabalyokrol és szabvanyokrol beszéliink az egy dolog,
de vannak kialakult gyakorlatok, amik nem mindig egyforman értelmezheték. Nem tartom
helyesnek, hogy ez a pont sulyos fegyelmi vétség legyen, mindenképp egyedi sullyal kell
kezelni. Pontositani és finomitani javaslom a bekezdést.

Dr. Baranyi Bertold: A fegyelmi vétség fogalmat a torvény pontosan meghatarozza, a
jogszabaly alapjan beletartozik a szakmai szabalyszegés. Azt meg lehet tenni, hogy attessziik
az altalanos fegyelmi vétségek kozé. A szakmai szabalyokat nem hatdrozndm meg, nem adhato
pontos definicio.

Pohl Akos: Azt lehetne pontositanunk, hogy minden tagozatnak meg kellene fogalmazni mik
ezek a szabalyok, nekik ebben van nagyon fontos feladatuk a jévében.

Szanté Laszlo: Ha innen kivessziik értelmét veszti az a torekvésiink, hogy szakmai alapon
jérjunk el. Az, hogy benne marad a szakmai szabalyokra hivatkozas egy fontos elem.
Alapvetden ezért van az, hogy szakértét delegalunk, aki ezt el tudja donteni, hogy szakmai
szabalysértés vagy sem.

Itt megallapithatjuk, hogy lehet enyhe és stlyos szabalyszegés, de kivenni innen semmiképpen
nem javaslom.

Dr. Baranyi Bertold: A jelenlegi szabalyozas alapjan, ha valaki a szakmai szabalyokat nem
tartja be felfliggesztik, kizarjak, vagy nem kap semmilyen biintetést. Nem alkalmazhaté sem
figyelmeztetés, sem pénzbiintetés.



Beirhatjuk ide, hogy a szakmai szabalyokat sulyosan megszegi, akkor valgjdban nem csinaltunk
mast, mint hogy megjelentettiik azt a mérlegelési jogkort, amit egyébként is el kell végezni az
altalanos fegyelmi vétség esetében. Ez ugyanaz a logika, mintha a sulyos vétségek kozé
tennénk.

Pohl Akos: A fokozatossag fontos lenne.

Szanté Laszlo: Ezért is tettiink javaslatot, a torvénymodositasra, hogy legyen jogosultsagtol
eltiltas.

Lakits Gyorgy: Ez szerintem megfogalmazhatatlan. Szerintem hagyjuk igy. Egy példat
mondanék. A TEKA, ha életbe 1ép, nem egyezik az utiigyi elSirdsokkal, valamelyiket
mindenképpen megsértik. Hagyjuk igy és bizzuk az etikai bizottsag dontésében.

Wagner Erné: Jol értem, hogy ha valaki pitidner szakmai szabalyt szeg vagy fel kell menteni,
vagy fel kell fiiggeszteni? Ez igy problémas. Ha tényleg kis hibat vét jarjon figyelmeztetés,
vagy pénzbiintetés.

Dr. Baranyi Bertold: Az, hogy a sulyosan megszegi kifejezés keriiljon bele egy jo
kompromisszum. Ebben az esetben a kisebb stlyu iigyeket az altalanos szabalyok szerint kell
kezelni.

Németh Gabor: Azt javaslom, hogy az etikai-fegyelmi bizottsdgnak teljes jogkore legyen a
szankcionalas kérdésében, ne korlatozzuk a szankciondléas lehetdségét.

Tovabbmenve jelezném, a 3.3. (1) c) pontjat pontositani sziikséges. Egyrészt pontositanam,
hogy a ,tevékenységre késztet” kifejezés helyett az egyiittmitkddést haszndlnam. Szeretném
kiegésziteni azzal, hogy ne csak mas mérnokre, hanem mindenkire vonatkozzon, akinek nincs
jogosultsaga.

Dr. Baranyi Bertold: Ez hiarom tényallads. A felelosség atharitasaban, ha jol értem nincs
probléma. A masik eset, amikor tudja, vagy tudnia kellene, hogy olyannal miikddik egyiitt, aki
nem jogosult sulyos fegyelmi vétségnek mindsiil. A harmadik eset, ami a felbujtashoz
hasonlithato.

Pohl Akos: Ha valakivel egyiitt dolgozom le kell ellendriznem, hogy van-e jogosultaga?
Dr. Baranyi Bertold: Ez mennyire elvarhat6?

Pélya Endre: Ha valaki a szakmai gyakorlati idejét tolti és egylittmiikodik a kollégajaval, 6
etikai vétséget kovet el? Véd;iik ki, hogy ez ne igy legyen.

Dr. Baranyi Bertold: Ebben az esetben nem valdsul meg etikai vétség.

Dr. Koscséo Gabor: A szandék valoszinlileg arra iranyul, hogy tigy nem szabad feltiintetni,
mintha jogosult lenne. Egy szakembert be lehet vonni, de a feleldsséget én vallalom.



Dr. Baranyi Bertold: A cél az volt, hogy ha mas teriilettel kell egyiittmiikodni €és olyannal
mikddiink egyiitt, akinek még sincs, az vétség.

Sarosi Csanad: Gyakorlati példa, ha van egy generaltervezd, aki meghiv egy specialistat, aki
tervdokumentécio részt készit. De végiil egy olyan céggel csinéltatja meg a tervdokumentéciot,
akinek nincsen jogosult embere. Ilyen esetben a Kamara nem tud eljarni, pedig ez sziikséges
lenne, igy a megbizdval szemben kell eljarni.

Németh Gabor: A szoveg jogosulatlan szakmagyakorléasi tevékenységrol szol. Egy beosztott
tervezd nem jogosulatlanul jar el, az a jogosulatlan, ha ¢ alairja, mintha jogosult tervezo lenne.
Az gondolom ennek ki van htizva a méregfoga. Az én észrevételem arrdl szol, hogy ez ne csak
a mérndkokre vonatkozzon, hanem barkire. Ezt kell lefedni Gigy, hogy a megbiz6 etikai
felelossége megallapithato legyen.

Hajdu Gyorgy: Ha a mérndk szot kicserélnénk személyre, elfogadhatd?
Németh Gabor: Igen.

Dr. Baranyi Bertold: En gy fogalmaznam meg, hogy mast.

Sarosi Csanad: Az els6 oldalon a h) pontban szokozhianyt szeretnék jelezni.

A 3.1. pont (3) bekezdésében a sulyosbitd koriilmények kapcsan szeretném megjegyezni, hogy
a megismételt €s a visszatérd esetet én ide sorolnam.

Dr. Baranyi Bertold: A torvény 43. § (5) bekezdése azt mondja, hogy a biintetés kiszabasanal
figyelemmel kell lenni a vétség ismétlddésére, vagy gyakorisagara.

Sarosi Csanad: A 3.3. pont (3) bekezdésében érdemes lenne a jogosultsagok kozé felvenni a
lebonyolitot is.

Dr. Baranyi Bertold: Ezért nem szeretem az ilyen példalozo felsorolasokat, nagy az esély ra,
hogy valaki kimarad. A kollégdk meggydzték arrol, hogy ez egy fontos szabaly, igy belekertilt.

Dr. Ratkai Gabor: A lebonyolitohoz hasonloan a kdltségszakértot is szerepeltetni sziikséges.

Sarosi Csanad: A 4.2. pont alapjan hogyan ¢€s mikor késziil olyan feliilet, amelyhez csak a
tagok férnek hozza?

Pohl Akos: Jelenleg is van ilyen feliilet.

Sarosi Csanad: Az e-mérnokbe jelenleg nem miikodik, mert nincs meg az ligyfélkapu
integracio.

Hajda Gyérgy: Ugyfélkapuval nem miikodik, de jelszoval igen.

Szanto Laszlo: A hatarozatok anonimizalt modon keriilnek fel ide?
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Dr. Baranyi Bertold: Igen.
Sarosi Csanad: A 4.5. pont (1) bekezdésében foglalt megbizott koteles a megbizast elfogadni?

Szanté Laszlo: Ez egy elndkségi miikodési rend. Abban maradtunk, hogy erre nem akarunk
szabalyt alkotni.

Sarosi Csanad: 4.7.11. pont (6) bekezdése emliti, hogy a torvény a hamis vadat és a hamis
tantizast biintetni. Melyik ez a torvény?

Dr. Baranyi Bertold: A biintetd torvénykonyv szerint biintetendd, de ebben az esetben nincs
feljelentési kotelezettség.

Dr. Liska Andras: Gratuldlok Pohl Akosnak a jelenlegi szabalyzathoz, mert ez targyalhato,
minimalis kiegészitéssel jovahagyhato. Oriilok, hogy haroméves meddd probalkozast kdvetden
egy hozzaértd bevonasaval két hét alatt 1étrehoztak ezt a dokumentumot.

A cimhasznalat nem keriilt be, amit siirgettem az el6z6 iilésen. Szamtalan esetben eléfordul,
hogy BSc végzettséggel okl. mérndk cimet haszndl, ez azonban nem az.

A masik pont a hangfelvétel megdérzése. Most van folyamatban egy iigy, ahol a targyalason
elhangzottak ko6zott voltak anomalidk. Ez lenne a bejelentés targya. Az egyediili bizonyiték
kizardlag a felvétel lehetne. Javaslom azokat az eléviilési id6 végéig, 6t évig meglrizni.

A sz0 szerint jegyzOkonyv az ebben az esetben 90%-a az elhangzottaknak.

Dr. Baranyi Bertold: A cimhasznalat kérdését én felejtettem el, ezt potolni fogom. A
megtévesztd cim hasznalata, ami be tud keriilni.

A hangfelvételnek milyen funkciot kell biztositani? A jogbiztonsagot nagy mértékben szolgalja,
ha az ilyen vitdk egy ponton — és ez a pont a jegyzOkonyv hitelesitése és a hiteles
jegyzokonyvvel szembeni kifogés beterjesztésére szolgalo hataridd — lezarulnak. Ha ez nem igy
van, akar évekkel késobb is eld lehet venni, hogy mégsem az tortént, mint ami a
jegyzokonyvben van. Nem tudom ez jo otlet-e. Ha azt telepitjilk a hangfelvételhez, hogy a
jegyzokonyv elkészitéséhez sziikséges, akkor az adatvédelmi szabalyok szerint a jegyzOkonyv
megvaltoztathatatlansagat kovetden nem tarthato meg. Ha azt akarjuk, hogy biztositsa, hogy
barmilyen szabalysértés tortént az eljaras soran, akkor meg lehet érizni az eléviilési id6 végéig.
Ezt el kell donteni. Az egyik annak kockazatat rejti magaban, hogy évekkel késdébb is elévehetd
egy birdsagi eljarasban.

Dr. Liska Andras: Viselkedjen mindenki tgy, hogy ne keriiljon oda. Nem csak a targyalason,
uténa is. Van, hogy betelik a pohar.

Pohl Akos: TSbb érdekelt is lehet, ha mindenkinek joga van évekkel késébb felvételeket
hallgatni, akkor ezek az ligyek sosem érnek véget. Most is kérik, hogy adjunk ki felvételt, mert
megy az ligy a birdsagra. Vagy megnyitom a feliiletet az egyik fél jogasza szdmara, hogy azt
izekre szedje, vagy ezt a jegyzOkonyv érdekében vettiik fel, az észrevételeket kdvetden
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pontositjuk azt, és toroljiik a felvételt. Ez lehet az élhetd megoldas.

Dr. Koscsé Gabor: Ugy gondolom, hogy stilyos fegyelmi iigyben el kellene tenni, kisebb stilyt
iigyben azonban késziiljon egy kivonat, utana tordlhetd. Sulyosabb esetben tényleg érdekes
lehet, hogy ha valami nem lett kibogozva, akkor adja meg a védelmet.

Szanté Laszlé: Mindenki automatikusan birdésdghoz fordulna, ha a felvételeket megtartanank.
Andraés, az etikai-fegyelmi bizottsag gy jart el veled, hogy feljelentenéd, innen indulsz. Pohl
Akos logikus magyarazatot adott, felesleges lezart, egyeztetett jegyzokonyv utan lehetdséget
biztositani annak szétszedésére a birdsag elott.

Dr. Lakits Andras: A birdsagon a jegyzokonyv nem ugy késziil, mint itt. Ott sz6 szerint késziil,
a 1ényeg benne van, mert a bir6 diktalja.

Dr. Baranyi Bertold: Kezdem érteni a problémat. A 1ényeg az lenne, hogy legyen egy pont,
amikor azt tudja mondani az eljarasban résztvevé barmely személy, hogy ezzel a
jegyzdkonyvvel nem ért egyet, mert nincs benne valami, ami elhangzott. Van kifogasolasi
lehetdség. Javaslom, hogy a jegyzOkonyv ugy menjen ki a feleknek, hogy erre legyen felhivva
a figyelmiik. Amennyiben nem érkezik kifogas, a hangfelvételt torolni fogjuk a hatarido
leteltével. Az a cél, hogy akinek baja van idében szoljon, ne hiizzuk el. Kompromisszumos
megoldasként jo lehet?

Dr. Liska Andras: Nem. Nem ¢életszer(i, hogy van egy haromoras targyalas és valaki elmenjen
meghallgatni, hogy megfelelé-e a jegyzOkonyv. Ez egyébként a hitelesitoktol sem elvarhato.
Nem tudom mennyibe keriil ez, de én kifizetem tiz évre eldre ennek taroldsi koltségét. Nem
lehet kiadni, meghallgatni az MMK hivatalos helyiségében kell, elére bejelentett modon. Ez
egy mutyizas, ha nem lehet megcsindlni. A birdsdgnal egészen mas jegyzokonyvek sziiletnek,
ott hozzaértok tilnek, itt pedig laikusok.

Pohl Akos: Az Ugyvéd tur altal emlitett megoldas elfogadhato lenne szamodra? Amig barkinek
kifogasa lehet, addig megdrizzik.

Dr. Liska Andras: Ez eddig is benne volt. Ha nem lehet, mondjatok meg, hogy inkabb
mutyizunk. En tudomasul veszem, én csak egy kis porszem vagyok itt a Kamardban. A sok
porszem mellett én egy vagyok.

Dr. Baranyi Bertold: Adatvédelmi szempontbdl problémas, hogy évekig tarolunk adatokat. A
hangfelvételt egy 1d6 utdn zaroljak, azt egy bizonyos célra hasznélhatjak csak fel. Ha valaki
érdemben kifogasolja a hangfelvételt, akkor azt értelemszeriien nem lehet tordlni. Azt tudom
elképzelni, hogy ha esetlegesen személyiségi jogi jogsértés torténik, de annak is van egy
hatarideje. Mondjuk azt, hogy a kifogasolasi i1d6 lejartat, vagy a kifogasok jogerds elbiralasat
kovetd 6 honapig 6rizziik meg.

Dr. Liska Andras: Mi van akkor, ha valaki visszaes6?

Pohl Akos: Akkor eldvessziik a jegyzékonyvet.
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Dr. Liska Andras: De az nem szdszerinti.

Pohl Akos: Bele fogunk gabalyodni ebbe. Mindenki ezzel fog jonni, hogy hangfelvételt akar
hallgatni.

Dr. Liska Andras: Nem fog bemenni senki. Nem olyan szérakoztatd az.

Lakits Gyorgy: Azt kéne hataridének szabni, ameddig barmilyen jogcselekmény indithato az
iiggyel kapcsolatban. Nem Orizném meg a felvételt. Az egyik fél arra hivatkozik majd, hogy
egy jegyzOkonyv van a kezében €s erre alapitotta 6sszes 1€pését, akar anyagi kovetkezménnyel,
a masik pedig azt mondja, hogy neki van egy hangfelvétele. A dontdnek a jegyzokonyvnek kell
lennie, ha mindenki elfogadta.

Dr. Liska Andras: A bir6sag is a magnetofont fogadja el.

Dr. Baranyi Bertold: A 6 honapra hajlanék. Az, hogy valami jogerdsen lezarul nem feltétlen
egyértelmil a birosagon sem. A 6 honap egy j6 kompromisszum lehet.

Szanté Laszlo: Az eldbb arrdl beszéltiink, hogy a jegyzokonyv elkésziiltéig és annak
elfogadasaig tartjuk meg. Most az hangzott el, hogy a dontést kovetden is meg kell tartani. Ezt
kéne elkeriilni. Lesz egy jegyzokonyv €s egy felvétel, a birdsag pedig nem a problémat vizsgalja
majd, hanem az eljarasunkat.

Dr. Baranyi Bertold: A kifogasolasi lehetdségig, vagy a kifogasok elbiralasaig kell megdrizni,
¢s legfeljebb egy atmeneti kellden rovid ideig.

Szanté Laszlo: A jegyzokonyvhoz kapesolodo kifogasi lehetdségig tartandm meg, nem vinnék
a birosag elé egy jegyzOkonyvet és egy felvételt. Nem is feltétlen kdtelezé hangfelvételt
késziteni.

Pohl Akos: A hat honap kellden hossza ahhoz, hogy elindul a birdsagi eljaras és belefutunk,
hogy mégis van felvétel és valaki erre alapozza majd a kérelmét.

Dr. Liska Andras: Mindenki ,,anyazhat” a targyalason, a jegyzokonyvbe nem fog bekertilni.

Dr. Baranyi Bertold: Ugy gondolom minden érv és ellenérv elhangzott, errél dontést kell
hozni.

Dr. Liska Andras: Nyiradonyban szavaztunk a tagsdgi dijrol, sokan nem tudtdk mire
szavaznak. Keriiljon irdsban kivetitésre az, amirdl szavazunk. Allitélag én is megszavaztam,
hogy 82.000 Ft legyen a tagdij, holott én ugy emlékszem, hogy arra szavaztam, hogy 70.000 és
82.000 Ft kozott legyen.

Dr. Baranyi Bertold: Ahogy az el6z6 iilésen is, most is meg fogom fogalmazni a hatdrozati
javaslatot a szavazas elott.

Lakits Gyorgy: A 2.2.4. pont (3) bekezdés a) pontjaban az van, hogy ,,e minGségében a tébbségi
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dontéssel ellentétes allaspontot - a kisebbségi allaspont képviseletén kiviil - nem képviselhet mas
kamarai szerv iilésén vagy a nyilvanossag el6tt”. A magyardzatban pedig az van, hogy ,a
nyilvanossag el6tt nem képviselhetnek a tobbségi dontéssel ellentétes allaspontot.” Ez a kettd
teljesen ellentétes.

Dr. Baranyi Bertold: Az indokoldas rossz.

Lakits Gyorgy: Mit tekintiink kisebbségi véleménynek? Ha egyediill maradok a
véleményemmel, az is az?

Dr. Baranyi Bertold: Igen.
Lakits Gyorgy: Akkor gyakorlatilag mindenki képviselheti a sajat véleményét.
Dr. Baranyi Bertold: Ugy, mint a sajat véleményét.

Lakits Gyorgy: A 2.2.4. pont (3) bekezdés b) a ,nem tér el” kifejezést ,,nem térhet el”
kifejezésre moddositandm.

Dr. Baranyi Bertold: A normaszdvegben altalaban kijelentd moédot hasznalunk, de mar
modositottam is.

Lakits Gyorgy: Ha valaki meggydz, hogy mégis fogadjam el az eldterjesztést, akkor utdna
feljelenthet etikai vétségért?

Dr. Baranyi Bertold: Nem. Ez egy valos €s okszerti indok. Volt olyan eset mas kamarénal,
hogy az Elndkség példaul megszavazza, hogy emeljék a tagdijakat és a kiildottgytiilésen
mégsem szavaztak meg az elndkség tagjai, vita és jelzés nélkiil.

Lakits Gyorgy: A 2.2.4. pont (6) bekezdése szerint ,,kamarai tisztségvisels és a tagozati elnok
a feladat- és hataskorrel rendelkezd kamarai vagy mas szervet tajékoztatja...”. Volt egy olyan eset,
amikor tobben sérelmezték azt, hogy valaki a Feliigyel6bizottsaghoz fordult akkor, amikor
véleménye szerint nem az Alapszabalynak megfeleléen miikodott az Elndkség. Pontositani
sziikséges, hogy milyen feladat- és hataskorrel rendelkez6 szervhez kell fordulni.

Dr. Baranyi Bertold: Javithatjuk Ggy, hogy az adott feladat tekintetében feladat- és hataskorrel
rendelkezd szervhez. Ebben az esetben el6szor az Elnokséghez, majd a Feliigyel6bizottsaghoz.

Lakits Gyorgy: Ugyvéd tr emlitette, hogy minden tagnak vannak panaszosi jogai, minden tag
lehet panaszos. A 4.5. pont (3) bekezdésével az a gondom, hogy ha valaki elnokségi
megbizottként valik panaszossa, az mas.

Dr. Baranyi Bertold: Ha valaki a Kamara elndkeként 1ép fel, az nem mas?

Lakits Gyorgy: De mas. De akkor, 6, mint tag 1épett fel. Ha valaki elndkségi megbizottként
Iép fel, az volna jO, ha panaszosként az elndkségi dontés alapjan, vagy az Elndkség
jovahagyasaval lépjen fel. O az Elnokség és a Kamara nevében 1ép fel, mint panaszos, nem a
sajat nevében. Ennek minden jogkdvetkezményét az Elnokség és ennek kovetkeztében a
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Kamara fogja viselni. J6 volna a sajat védelme érdekében is, ha Elndkségi dontés alapjan Iépne
fel.

Szanté Laszlé: Ez azt jelenti, hogy ha fennall valami probléma, akkor meg kell valni a
kovetkezd tilést.

Lakits Gyorgy: Ezt online is meg lehet szavazni.

Dr. Baranyi Bertold: Az ligyvédi kamaranal nincs sziikség jovahagyasra. Operativ akadalya
lehet ennek, amiatt elhalasztani egy targyalast, hogy az Elndkség dontson, nem jo megoldas.

Az Elnokséget a megbizottnak folyamatosan tajékoztatnia kell, a sajat megbizottjanak
utasitasokat adhat.

Wagner Erné: Az elndkségi SZMSZ-ben a visszahivasrol is lehet donteni.

Gyurkovics Zoltan: A hétvégén kiildtem észrevételeket, sokra valaszt kaptam mar. Két
dologra hivnam fel a figyelmet, az egyik a szdndékossag kérdése, ezt a tervezési folyamat
esetében nem tudom elképzelni, ezt szeretném, ha atgondolnank.

A masik a szavazas kérdése, ezzel az az elméleti gondom van, hogy kihez kotott a mandatum?
A kiildo szervezet véleményét képviselem, vagy a sajat véleményemet?

Dr. Baranyi Bertold: Tudomasom szerint a Kamaraban nincs kotott mandatum, mindenki a
sajat meggy06zddése szerint szavaz.

A Szabalyzat nem azt szankcionalja, ha valaki 6nallo, hanem azt, ha iilésrdl {ilésre indok nélkiil
valtoztatja tilésrdl-iilésre a nézépontjat.

Parragh Dénes: Ugyvéd ur kikeriilte a valaszt, de én szeretnék egy példat hallani a
visszaélésszerli joggyakorlasra.

Dr. Baranyi Bertold: A cél az obstrukcid kizarasa. Vannak jogai a kiildotteknek, elndkségi
tagoknak, ezekkel ¢éIni szabad, visszaélni nem. Dogmatikailag nézve minden egyes jognak
megvan a maga tarsadalmi rendeltetése, amellyel nem szabad visszaélni. Egyszeriien a
johiszemii joggyakorlast varjuk el.

Parragh Dénes: Jobban szeretnénk olyan Szabalyzatot alkotni, ami egyértelmii, és a
gumiszabalyokat elkertilni.

A kotétt mandatumot Ugyvéd ur sem tartotta jonak, majd elmondta, hogy kérésre keriilt vissza.
Ha megalkotunk egy szabalyrendszert, amely alol mindenféle egyéb mddon felmentést lehet
kapni, nem tartom jonak.

J6 lenne egyértelmii szabalyokat alkotni, az etikai szabalyzatnak arr6l kellene szdlnia, hogy a
mérnokok tisztességes és joO munkat végezzenek, nem arrdl, hogy hol hogyan szavazzanak.

Pohl Akos: Egy mérmoknek tobb sapkdja van, a mérnok barmit csinal, mindenhol elvarhatd

15



tole egyfajta viselkedés. A Szabalyzat akkor jO, ha a mérndki tevékenység teljességét lefedi.
Azt is meg kell beszélni, ha valaki tisztségviseloként jar el.

Bizom abban, hogy az eljar6 tanacs képes eldonteni, hogy a magatartéas vétség volt-e, vagy sem.
Nem lehet ellehetetleniteni a kozdsség munkajat.

Szant6 Laszlé: A 2.2. pont (4) bekezdése szerint ,,nem képviselhet mas kamarai szerv iilésén
vagy a nyilvanossag el6tt,”. Ezt kiegésziteném, hogy egyéb szakmai szervezet {ilésén sem.
El6fordul, hogy valaki nem csak a Kamardban, de mas is tisztségviseld.

A 4.5. pont (5) bekezdése nem elndki, hanem elndkségi vagy kamarai megbizott kifejezés lenne
a helyes.

A 4.7.10. pont (3) bekezdésében hibas a (7) bekezdésre hivatkozas.
Dr. Baranyi Bertold: K6szonom, ez a (2) bekezdésre javitom.

Szanté Laszlo: A 4.7.12. pontban beszikitjilk a jogosultsaggal rendelkezd szakértokre. Ide
legalabb betenném a vezetd tervezdt. A Geotechnikai Tagozatnél felmeriilt, hogy van olyan,
aki nem rendelkezik szakértéi jogosultsaggal, de a szakma egyik legnagyobb tudassal biro
alakja.

Wagner Ernd: Ezt Nyiradonyban megfelelden kezeltiik az eseti szakértd terminologiaval, ez
azt jelenti, hogy ha nincs adekvat szakértd, akkor az eseti szakértd egy szakértelemmel
rendelkezd személy, ad absurdum vezetd tervezo is lehet.

Szanté Laszlé: Miért problémas odairni a vezetd tervezot?
Wagner Erné: A tagozat kijelolheti gyakorlatilag.

Szanté Laszlo: A szakértd olyan ligyben fog véleményt adni, ami egy megvaldsult hibas
dologrdl szol. A tervezési hibardl a vezetd tervezd adhat véleményt. Miért nem lehet odairni?

Wagner Erné: Mert a birosagon igy lesz rendben. A tagozat eseti szakértonek azt jelol, akit
szeretne.

Szant6 Laszlo: A szoveg azt mondja, hogy kivételesen lehet igénybe venni eseti szakért6t. Ha
egy tervezO a tervezés sordn kovetett el szakmai hibat, azt a tervezének kellene vizsgélnia.
Nincs a tervezéssel kapcsolatos szakértonk.

Dr. Baranyi Bertold: Erre vonatkozik az eseti szakértd.

Wagner Erné: Hidd el, hogy a bir6sagon ezt meg tudjak tdmadni, ha eseti szakértd, akkor nem
tudjak megtamadni. Hidd el, hogy lesz olyan bdlcs a tagozat, hogy vezetd tervezot jelol eseti
szakértonek.

Lakits Gyorgy: Mi az adott szakteriilet? A tervezés, mint olyan, szakteriiletnek mindsiil?
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Wagner Ernd: Ha igen, akkor eseti szakértot kell kijeldlni, aki vezetd tervezd, nincs tervellenor
szakeérto.

Dr. Baranyi Bertold: Ha ez fontos kérdés, akkor atirhatjuk.

Pohl Akos: A miiszaki ellenérzésnél sincs szakértd.

Wagner Erné: De van, a beruhazasi szakértd, SZB jogosultsag foglalja magaban.
Dr. Baranyi Bertold: A pontositott szoveg elfogadhat6o?

Szanté Laszlo: Most két etikai bizottsagi elnoknek kéne lenni, ha ezt megszavazzuk. Hogyan
fogjuk ezt Iétrehozni?

Dr. Ratkai Gabor: Az Alapszabaly szerint a teriileti kamarak november 30-ig valasztjak meg
az elséfoku etikai-fegyelmi bizottsagba delegalt tisztségviseldiket. Ezt kovetden 8 napon beliil
hivom 0ssze az lilést, ahol megvalasztjak az elnokot. A rendelkezések 2025. januar 1-jén 1épnek
hatalyba.

Bodor Dezs6: A teriileti kamarak nem tudjak ezt megoldani. Most volt taggytilés, a kovetkezd
nem lesz hatarozatképes.

Pohl Akos: Ahol folyamatban 1évé {igy van, ott fent kell tartani az eddigi bizottsagot is.
Dr. Ratkai Gabor: Az orszagos titkarin részletesen beszéltiink errdl.

Szanté Laszlo: A Szabalyzat egyébként nagyon jo, koszonjiik a munkétokat.

Gonda Zoltan: A Szabalyzat cime nem j0, ezt kérem mddositani.

Dr. Baranyi Bertold: Ko6szondm, Dr. Ratkai Gabor fotitkar urral egyeztetiink a helyes
elnevezésrol.

Hajdu Gyorgy: irasban kaptunk egy kérést Nador Istvan elnok artél. Ugyan nem irta meg
konkrétan, de modosito javaslata szerintem a 2.2.4. (7) bekezdést szeretné 1étrehozni.

A javaslat alapjan:

., Etikai vétséget kovet el az a kamarai tisztségviselo:
a) aki kamarai testiilet, mas tisztségviselo és/vagy tag részére fontos kamarai
dokumentum, kiilonosen szabalyzat tervezet véleményezésére aranytalanul kevés idot
biztosit,
b) aki a) pont szerinti eljarasaval valojaban alapszabalyban biztositott hatdaskort von
el, degraddlja azt formalitassa,
¢) aki a) pont szerinti eljarasaval sajat hataskorét visszaélésszeriien gyakorolja.’

’

Ez a javaslat, amelyrdl szavaznunk kell ma;jd.

Ugyvéd urat kérem, hogy sorban haladjunk a szavazas soran.
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Az egy-egy szot érintd modositasokat az Etikai-fegyelmi Bizottsag egy modositd javaslattal
benytjtja.

Dr. Ratkai Gabor: Az Alapszabaly alapjan modositd inditvany benyujtdsara az Etikai-
fegyelmi Bizottsdg nem jogosult.

Hajdua Gyorgy: Ebben az esetben ez is valasztmanyi javaslat lesz.

Dr. Baranyi Bertold: Azt a hatdrozati javaslatot tenném a Valasztmany felé, hogy
egyetértenek-e azzal, hogy az iilésen a javaslatokat egyben el6terjeszti?

Szolléssy Gabor: A Kiildottgyiilésen nem egyben az egészrdl szavazunk, hanem darabonként,
ugye?

Hajdu Gyorgy: Ebbe a modositd javaslatba a nyelvhelyességi kérdések keriilnek be, a
tovabbiakrol egyesével szavazunk.

A Vialasztmany 30 igen szavazat, 0 nem szavazat mellett, tartozkodas nélkiil egyetért
azzal, hogy az iilésen és a Gyurkovics Zoltan levélben javasolt nyelvhelyességi,
szovegpontosito javaslatokat egyben a Kiildottgyiilés elé terjeszti.

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Valasztmany azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzatba,
az egyes etikai elvarasokrol sz616 2.1.3. pont (3) bekezdésébe kertiiljon vissza az, hogy a mérndk
nem vallalhat olyan szakmagyakorlési tevékenységet, amelynek az egyeztetésében részt vett
vagy amelynek tekintetében kozhatalmat gyakorol és egésziiljon ki a pont a hozzatartozoval és
a munkatarssal is.

Pélya Endre: A munkatars bevezetése egy orszagos szerv esetében problematikus.

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Valasztmany azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzatba,
az egyes etikai elvarasokrol sz616 2.1.3. pont (3) bekezdésébe kertiiljon vissza az, hogy a mérndk
nem vallalhat olyan szakmagyakorlési tevékenységet, amelynek az egyeztetésében részt vett
vagy amelynek tekintetében kdzhatalmat gyakorol?

A Valasztmany 28 igen szavazat, 1 nem szavazat és 2 tartézkodas mellett egyetért azzal,
hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzatba, az egyes etikai elvarasokrol szolo 2.1.3. pont (3)
bekezdésébe keriiljon vissza az, hogy a mérnok nem vallalhat olyan szakmagyakorlasi
tevékenységet, amelynek az egyeztetésében részt vett vagy amelynek tekintetében
kozhatalmat gyakorol. A rendelkezés keriiljon a stilyos vétségek kozé.

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Valasztmany azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabélyzatba,
az egyes etikai elvardsokrdl szold 2.1.3. pont (3) bekezdésébe keriiljon bele a munkatars
kifejezés is? Ha igen, kérem hatarozzuk meg a munkatars fogalmat.

Németh Gabor: Munkatars az, aki ugyanannal a cégnél dolgozik. Ezek életszerti dolgok.

A Valasztmany 2 igen szavazat, 23 nem szavazat és 8 tartozkodas mellett elutasitja, hogy
az Etikai-fegyelmi Szabalyzatba, az egyes etikai elvarasokrol szolo 2.1.3. pont (3)
bekezdésébe keriiljon bele a munkatars kifejezés.

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Valasztmany azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2.1.
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pont (3) bekezdésébe az eredeti tervezd szovegrészbe az eredeti tervezore valo utalés is kertiljon
bele?

A Valasztmany 28 igen szavazat, 1 nem szavazat és 2 tartézkodas mellett egyetért azzal,
hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2.1. pont (3) bekezdésébe keriiljon be az eredeti
tervezore utalas.

Dr. Baranyi Bertold: A kovetkezd pontot Ggy fogalmazndm meg, hogy ,,a kamarai tag
szakmagyakorlasi tevékenysége soran nem hasznalhat megtévesztésre alkalmas, valotlan, vagy
olyan cimet, amelynek hasznalatdra nem jogosult.”

A Valasztmany 31 igen szavazat, nem szavazat és tartozkodas nélkiil egyetért azzal, hogy
az Etikai-fegyelmi Szabalyzat Kkeriiljon kiegészitésre az alabbi szovegrésszel: ,,a kamarai
tag szakmagyakorlasi tevékenysége soran nem hasznalhat megtévesztésre alkalmas,
valdtlan, vagy olyan cimet, amelynek hasznalatara nem jogosult.”

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Valasztmany azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabdlyzat
egésziiljon ki az alabbi szovegrésszel?

., Etikai vétséget kovet el az a kamarai tisztségviselo:
a) aki kamarai testiilet, mas tisztségviselo és/vagy tag részére fontos kamarai
dokumentum, kiilonosen szabalyzat tervezet véleményezésére aranytalanul kevés idot
biztosit,
b)aki a) pont szerinti eljarasaval valojaban alapszabalyban biztositott hataskért von
el, degraddlja azt formalitassa,
¢) aki a) pont szerinti eljardasaval sajat hataskorét visszaélésszeriien gyakorolja.”

A Valasztmany 3 igen szavazat, 24 nem szavazat és 6 tartozkodas mellett elutasitja, hogy
az Etikai-fegyelmi Szabalyzat kiegésziiljon az alabbi szovegrésszel:

wEtikai vétséget kovet el az a kamarai tisztségviselo:
a) aki kamarai testiilet, mas tisztségviselo és/vagy tag részére fontos kamarai
dokumentum, kiilonosen szabadlyzat tervezet véleményezésére aranytalanul kevés
idot biztosit,
b) aki a) pont szerinti eljardasaval valojaban alapszabdlyban biztositott hataskort von
el, degraddlja azt formalitassa,
¢) aki a) pont szerinti eljarasdaval sajat hataskorét visszaélésszeriien gyakorolja.”

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Valasztmany azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabdlyzat
2.2.4. pont (3) bekezdés a) pontja egésziiljon ki a ,,szakmai szervezet iilésén” szovegrésszel?

A Valasztmany 30 igen szavazat, 1 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett egyetért azzal,
hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat Kkeriiljon kiegészitésre a ,,szakmai szervezet iilésén”
szovegreésszel.

Dr. Baranyi Bertold: Egyetért-e a Valasztmany azzal, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat
2.2.4. pont (6) bekezdés a) pontja egésziiljon ki a ,,az adott kérdésben” szdvegrésszel?

A Valasztmany 31 igen szavazat, nem szavazat és tartozkodas nélkiil egyetért azzal, hogy
az Etikai-fegyelmi Szabalyzat keriiljon kiegészitésre a ,,az adott kérdésben” szovegrésszel.
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Dr. Baranyi Bertold: Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 3.2. pont (1) bekezdés c) pontja esetében
tobb javaslat is felmeriilt. A kérdés, hogy az altalanos etikai elvarasok megszegésével elkovetett
fegyelmi vétségek esetében legyen-e lehetdség kamarai tisztségtol valo eltiltasra. Felmeriilt,
hogy egyaltalan ne legyen lehetdség kamarai tisztségtdl eltiltani, a masik javaslat pedig az, hogy
amennyiben kamarai tisztségviseloként koveti el a fegyelmi vétséget, akkor el lehessen tiltani
a tisztségtol. Ez a két javaslat kiiiti egymast, el0szor szavazzunk arrol, hogy egyaltalan lehet-e
kamarai tisztségtol eltiltas etikai szabalyszegés kovetkezménye.

Szanté Laszlo: Gondolkodjatok, ha nem szavaztok. Most arrdl szavaztok, hogy komoly etikai
vétséget kovet el valaki, de nem lehet eltiltani a tisztségétdl. Innentdl ki fogjuk zarni a
Kamarabol. Gondoljatok végig, nem lesz mas lehetdsége az eljard tanacsnak.

Dr. Baranyi Bertold: Ha valaki etikai szabalyt sért, csak figyelmeztetés vagy pénzbirsag lehet,
kivéve, ha betesziink valamilyen szabalyt.

Parragh Dénes: Még egy lehetség, hogy ha tisztségében koveti el.

Dr. Baranyi Bertold: P¢ldaul egy tisztségviseld felszolitja a tagokat, hogy ne tartsdk be a
jogszabalyt. Vagy ugyanez a tisztségviseld a Kiildottgytilést folyamatos bekiabalassal és
iigyrendi javaslatokkal zavarja.

Dr. Ratkai Gabor: Ha kamarai tisztségvisel6 felhivja kamarai tagokat ne fizessenek tagdijat.

Hajdua Gyorgy: Probaljuk meg leegyszeriisiteni a kérdést. Létezzen-e etikai vétség esetén az a
fajta biintetés, hogy tisztségtdl valo eltiltas.

Wagner Erné: Példaul, ha részegen megy el egy minisztériumi rendezvényre, akkor kizarjuk,
vagy pénzbirsagot kap? Ez egy jo példa.

Dr. Baranyi Bertold: Ha valaki tisztségviseloként olyan magatartast tanusit, amely etikai
vétséget valosit meg.

Hajdua Gyorgy: Eloszor arrdl szavazunk, hogy legyen-e ilyen biintetésre lehetoség.

Zalavari Istvan: Arr6l szavazunk, hogy az etikai elvaras megszegésénél legyen-e ilyen
biintetés.

Szanté Laszlo: Ez egy lizenet. Azt iizenjiik a tagsagnak, hogy lehet etikatlanul viselkedni és
maradhatsz tisztségviseld, vagy azt, hogy ha valaki nem tartja be az etikaielvarasokat, ne legyen
tisztségviselo.

Buzas Zoltan: Ellentmond a két pont. A sulyosnal azt mondjuk, hogy egy évre felfiiggesztjiik,
a nem sulyosnal pedig azt mondjuk, hogy nem lehet tisztségviseld soha tobbet.

Szanté Laszlo: Valahol ennek szerepelnie kell.
Dr. Liska Andras: Ha méltatlannd valt a tisztségre, akkor legyen.

Szanté Laszlé: Ez egy olyan lehetdség, hogy a szakmajat gyakorolhatja, de nem lehet
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tisztségviseld. Ha valaki ezentul ilyet kdvet el, kizarjuk a Kamarabol.
Dr. Siki Zoltan: Volt egy olyan verzid, hogy ha tisztségében kovette el az etikai vétséget.

Szanté Laszlo: A kérdés tigy hangzott, hogy egyaltalan legyen-e ilyen biintetési lehetdség. Erre
mondtam, hogy legyen.

Dr. Baranyi Bertold: Azt gondolom, hogy legvaldsziniibben azt fogjuk elfogadni, hogy akkor
legyen lehetdség ilyen biintetésre, ha tisztségviseloként koveti el az etikai vétséget. Ebben az
esetben mérlegelhessen Ugy a tanacs, hogy nem csak figyelmeztetést vagy pénzbirsagot kap,
hanem el is tilthatjdk a tisztségviseléstol.

A Vilasztmany 23 igen szavazat, ) nem szavazattal és 2 tartézkodas mellett egyetért azzal,
hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat tartalmazza azt a szabalyt, hogy amennyiben valaki
kamarai tisztségviseloként kovet el etikai vétséget, nem csak figyelmeztetést vagy
pénzbirsagot kaphat, hanem el is tilthatjak a tisztségviseléstol.

Dr. Baranyi Bertold: A kdvetkezd mddositasi javaslat a 3.3. pont (1) bekezdé€s a) pontjat érinti.
A javaslat szerint sulyos fegyelmi vétséget csak akkor kovessen el, ha a szakmai szabalyokat
sulyosan szegi meg.

Dr. Liska Andras: A nem stlyos etikai vétségnem is lesz blintethet6?
Dr. Baranyi Bertold: De, figyelmeztetéssel és pénzbirsaggal.

A Valasztmany 29 igen szavazat, nem szavazat és tartozkodas nélkiil egyetért azzal, hogy
az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 3.3. pont 1) bekezdés a) pontja aszerint modosuljon, hogy
sulyos fegyelmi vétséget csak akkor allapithato meg, ha a szakmai szabalyokat sulyosan
szegik meg.

Dr. Baranyi Bertold: A kovetkezé modositési javaslat a 3.3. pont (1) bekezdés c), d) és e)
pontjat érinti. Egy javaslat érkezett, de kiilon témékra vonatkoznak.

A javaslat, hogy mast és nem mas mérnokot jogosulatlan szakmagyakorlasi tevékenységre
késztet; szakmagyakorlasi tevékenységébe olyan személyt von be, akirdl tudja, vagy tudnia
kellene, hogy az adott tevékenységet jogszeriien nem folytathatja, vagy mas mérndknek a
felelosség atharitasaval erkdlcsi vagy anyagi kart okozott. Ezek a javaslatok egyben érkeztek.

Szant6 Laszlé: Ide még be kell szarni, hogy jogosult szonak.
Dr. Baranyi Bertold: Rendben.

A Valasztmany 28 igen szavazat, 1 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett egyetért azzal,
hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 3.3. pont 1) bekezdés c), d) és e) pontja tartalmazza
azt, hogy mast jogosult szakmagyakorlasi tevékenységre késztet; szakmagyakorlasi
tevékenységébe olyan személyt von be, akirdl tudja, vagy tudnia kellene, hogy az adott
tevékenységet jogszeriien nem folytathatja, vagy mas mérnoknek a felelosség
atharitasaval erkolcsi vagy anyagi kart okozott.

21



Dr. Baranyi Bertold: A 3.3. pont (3) bekezdése a jogosultsag nélkiili szakmagyakorlasi
tevékenységek példalozo felsorolasat egészitsiik ki az utdbb felmeriilt lebonyolitoval és
koltségszakértovel.

A Valasztmany 29 igen szavazat, 1 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett egyetért azzal,
hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 3.3. pont (3) bekezdése egésziiljon ki a lebonyolitoval
és a koltségszakértovel.

Dr. Baranyi Bertold: A hangfelvétel megdrzésére vonatkozo javaslat, hogy azt ne a
jegyzokonyv hitelesitését vagy a kifogasok elbiralasanak hataridejét kovetden ne azonnal,
hanem ezt kdvetden hat honappal lehet torolni.

Dr. Liska Andras: En ezt nem javasoltam. En az eléviilési id6t mondtam.
Hajdua Gyorgy: Mas javasolta a hat honapot.

Dr. Liska Andras: Lehessen mutyizni. Akinek nincs mit titkolni, az azt mondja, hogy iddtlen
1dokig is meg lehet 6rizni. Akinek van, az pedig azt, hogy minél hamarabb tor6ljiik ki. Ehhez
hozzaflizve: mondtatok, hogy etikai-fegyelmi bizottsdg ellen nem lehet eljarast inditani. Ha
méltatlanul viselkedik miért nem? En nem akarok ilyet inditani, de eléfordulhat.

Dr. Baranyi Bertold: El6szor szavazzunk arrdl, hogy harom évig 6rizziik meg a hangfelvételt.

Dr. Liska Andras: Ez a tisztességes, becsiiletes.

A Vialasztmany 9 igen szavazat, 15 nem szavazat és S tartézkodas mellett elutasitja azt,
hogy a Kamara az etikai-fegyelmi eljarasrol késziilt hangfelvételt harom évig orizze meg.

Dr. Baranyi Bertold: Szavazzunk arrdl, hogy a hangfelvételt hat honapig Orizziik meg.

A Vialasztmany 8 igen szavazat, 13 nem szavazat és 4 tartozkodas mellett elutasitja azt,
hogy a Kamara az etikai-fegyelmi eljarasrol késziilt hangfelvételt hat honapig 6rizze meg.

Wagner Erné: Osszességében a jelenlévok szandékaval ellentétes dontés sziiletik ily modon.
Elészor is volt az eléviilés és a hat honap, a két szavazas Osszege gyakorlatilag tobbség volt.
Ebbdl fakaddan, mivel tébben akarjak, hogy tovabb legyen megdrizve, mégis az jon ki, hogy
rovidebb ideig legyen megdrizve. Kontraproduktiv a szavazas. Példaul Dr. Liska Andras elnok
ur szamara biztos vagyok benne, hogy a hat hénap sokkal szimpatikusabb, mint a nulla.

Dr. Liska Andras: Nem sértddtem meg, mutyizzatok nyugodtan. Az eljard tanécs egy szent
tehén ezek szerint.

Hajdu Gyorgy: Egyik mddositot sem fogadta el a Valasztmany, de tovabbra is fennall a
lehetdsége a modositd inditvany benytjtasanak.

Tompa Ferenc: Nem lehet arrdl szavazni, hogy hataridéhoz legyen kotve a megdrzése? Utana
arrol, hogy mennyi id6 a hataridé. Valamelyik javaslat tobbséget kapna.

Dr. Baranyi Bertold: Ugy gondolom a harom évet egyértelmiien leszavazta a Valasztmany.
Arrél szavazhatunk Ujra, hogy a hat honapot ujra megszavazzuk ugy, hogy mindenki legyen
vele tisztaban, hogy a harom évrdél nem szavazunk.
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Pohl Akos: Egy kiegészités. Attol, hogy valaki az eljar6 tanécs tagja, a személye ellen indithat6
eljards. A bizottsag ellen ugy gondolom nincs értelme.

Dr. Liska Andras: A bizottsag ellen nem fog senki eljarast inditani. Az a bizonyiték, hogy az
eljaro tanacs mit mondott a hangfelvételen van, a jegyz6konyvben nincs benne. Nem életszerti,
hogy egy haromoras jegyzOkonyvet valaki végig olvasson. A birdsaghoz ne hasonlitsuk ezt, ott
a bir6 felolvassa a jegyzokonyvet €s lehet véleményezni. Itt megirja valaki, ,.kopogos Gizi”
legépeli, amit hall, ami 90%-a a valosagnak.

Hajdu Gyorgy: Arrdl szavazzunk, hogy plusz hat honapig megdrizziik-e a hangfelvételt. Aki
nemmel szavaz, az az eredeti verzioban szerepld kifogas elbiralasaig torténd megorzésre
szavaz.

A Valasztmany 18 igen szavazat, 9 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett elfogadja, hogy
a Kamara az etikai-fegyelmi eljarasrol késziilt hangfelvételt hat honapig Orizze meg.

Dr. Liska Andras: Ilyen pitianer témaval ennyi id6t eltdlteni.

Dr. Baranyi Bertold: A kovetkez6 kérdés, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 4.7.12. pont (3)
bekezdése egésziiljon-e ki a ,,vagy vezetd tervezd” kifejezéssel. Itt az ellenérv az volt, hogy ez
az eseti szakértdben benne van.

A Valasztmany 21 igen szavazat, 3 nem szavazat és 2 tartozkodas mellett elfogadja, hogy
az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 4.7.12. pont (3) bekezdése egésziiljon ki a ,,vagy vezetd
tervezd” kifejezéssel.

Dr. Baranyi Bertold: Van-e olyan, ami még kimaradt?

Wagner Erné: Ha mar bekeriilt a vezetd tervezod, bar szerintem aggalyos lesz a birdsagon,
akkor legalabb az keriiljon bele, hogy a t¢émaban jogosult vezetd tervezo.

Hajda Gyorgy: A végére értiink, de a lényeg hianyzik, hogy a Vélasztmany javasolja-e a
Szabalyzat Kiildottgyiilés elé terjesztését? A modositod javaslatokrol a Kiildottgytilés dont.

Pohl Akos: Az Etikai-fegyelmi Bizottsag a jovahagyas nélkiil is benyujthatna, viszont azt
javaslom, hogy szavazzunk arr6l, hogy a Valasztmany javasolja a kiegészitések
figyelembevételével.

Polya Endre: Ugy emlékszem szabalyzat, csak a Vélasztmany jovahagyasaval nyujthato be.
Dr. Ratkai Gabor: Kivéve az Etikai-fegyelmi Szabalyzatot.

Buzas Zoltan: Arrdl van szo, hogy a Bizottsag beterjesztette a Kiildottgyiilés elé, ez ellen nem
lehet tenni semmit.

Wagner Erné: Tamogatni tudod.

Buzas Zoltan: A két modositéd inditvanyt kell eldonteni. A szovegpontositasokat és a tartalmi
javaslatokat.
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Dr. Siki Zoltan: Tamogatjuk, vagy sem.
Gyurkovics Zoltan: Ugy gondolom, hogy amit elfogadtunk az keriiljon beterjesztésre.
Hajda Gyorgy: Abban mar dontéttiink.

Dr. Baranyi Bertold: Ez egy véleménynyilvanitd szavazis arr6l, hogy egyébként a modositd
javaslatok figyelembevételével javasolja-e a Kiildottgyiilés szamara, hogy elfogadja az Etikai-
fegyclmi Szabalyzatot.

Gonda Zeltan: A Valasztmany véleményez, javaslatot tesz. Az, hogy a Valasztmany javasolja
az elfogadasat egy megerdsitést jelent.

Dr. Baranyi Bertold: Szociolégiai értelemben van hatdsa annak, hogy a Vilasztmany
tamogatja-e a Szabdlyzatot vagy sem. Ha a Valasztmany elfogadasra javasolja, a Kiildottgyiilés
is nagyobb eséllyel fogja elfogadni.

Komjathy Laszlé: Ez mindenképpen legyen meg, mert voltak olyan hangok, amelyek szerint
a Szabalyzat targyalasra alkalmatlan, kezdjiik cl6lrél a folyamatot.

A Vilasztmany 28 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodas mellett tamogatja
az Etikai-fegyclmi Szabdlyzat elfogadasit a Vilasztméany altal tdmogatott médosité
inditvanyokkal egyiitt.

Hajda Gyorgy megkoszonte a részvételt, majd egyéb kérdés hianyaban az {ilést lezarta.

k.m. f.
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