Szegedi déli hid megmentése, megismételt koltségcsdkkentési javaslattal

dr. Rigdé Mihaly
aranydiplomds erd6mérnok és okl. épit6mérnok
a BME mdszaki doktora

,Ha klizdesz, veszithetsz, ha nem klizdesz, mar veszitettél.”

dr. Regdon lbolya, a szegedi Radnéti Gimndazium tanara

Ewlékezz, hogy egy magdnyos
amatdr készitette a Bérkdt, és
egy halom szakérté a Titanicot.”

(Vémos Miklés)

1. Egy friss Ujsaghir

2023. V. 16: Lazar Janos miniszter Ur mondta:

,Ennek megfelel6en az ajtdm minden politikus el6tt nyitva all, most éppen a megyei jogu
varosok polgarmestereit fogadjuk a kollégdimmal, mert rovidesen donteni fogunk a Modern
varosok programrol is. Nem tagadom: a lezards szandékaval.”

,Eltelt hét év, érdemes 6sszegezni. Ami ennyi id6 alatt sem tudott elindulni, annak mar nem

sok legitimitdsa lehet.”
https://mandiner.hu/cikk/20230322 lazar janos_interju

Mit jelent ez a dodonai kijelentés?

Mindent, ami eddig nem kezd6dott el, azt torlik? Esetleg van alkunak esélye? A miniszter ur a
varosvezetSkkel folytatott targyalasrdl is beszélt. Ez ezt jelentené? irdsom ezen feltételezésre
épul. Hatha valami még megmenthetd!

2. Mi volt az igéret Szeged esetén?

»A Modern Varosok Programban hat év alatt sem a harmadik Tisza-hid megépitése, sem a
belvarosi hid rekonstrukcidja, sem a Széchenyi tér feldjitdsa nem tortént meg. Csak a sport terén
valtottdk be a kormany igéreteit, elkésziilt a Pick Aréna és a Tiszavirdg Sportuszoda. Lazar Janos

most azt jelentette be, hamarosan lezarjak ezt a programot.”
https://szeged.hu/cikk/modern-varosok-program-tizenkilenc-igeretbol-kettot-valositott-meg-a-kormany-
szegeden-szegedi-hirado-2023-majus-16

Részletesebben:
https://www.csongrad-megye.hu/site/index.php/168-deli-hid-sportletesitmenyek-ipari-park-legalabb-50-70-
milliard-forintnyi-fejlesztes-szegednek-a-kormanytol

3. A pénztelenség, mint magyarazd kényszertényez6

A modern varosok program egy nagy orszagos programént indult. Célja a vidéki nagyvarosok
helyzetbe hozasa lett volna. Azonban a kezdettdl szamitott hosszu id6szak alatt sem jutott
nagyon el6bbre, nemcsak Szeged esetén.




A Modern Varosok Program
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https://fehervaritukor.hu/itt-a-vege-lazar-janos-bejelentette-a-modern-varosok-program-lezarasat/

Mint lathatd: nem csak Szeged keriilne bajba egy esetleges programledllitas esetén. Nem
akarom a lassusag okait firtatni, f6leg a kormanyzat, vagy a varos késedelmeit keresgélni.
Szerintem logikatlan lenne feltételezni azt, hogy az a vadros szabotdlna egy olyan megegyezést,
amelytdl sok pénzt remél.

A célom a program egy részének megmentése.

Azt sem értem, hogy Szegeden miért el6zte meg a déli hidat a két sportlétesitmény, melyek
konnyebben halaszthatdk lettek volna a hidnal, rdadasul melyek egylittes koltsége magasabb
annal, amennyi a hidra kellett volna.

A szegedi 3. hidat minden szegedi fejlesztés elé helyezem, mert ez az egyetlen

modja a nagyon elhibazott lechneri varosszerkezet korrigalasanak.

4. Mire lenne Szegednek sziiksége?
4/1. Csupan egy kozuti kézuati hid (vasut nélkiili!) kellene, amelyen 2*1 vagy 2*2 forgalmi
sav megy at, széles kétoldali kerékparutakkal és széles kétoldali jardakkal. Megismerve a




folyamatot egyértelm(i az, hogy a Varosra sziandéka ellenére pénziigyi zsaroldssal
kényszeritették ra a vasutat-

4/2. Raadasul ugy, hogy semmi tobblet funkci6 nem kell rajta, semmi koltségnoével6
»csecsebecse”. Egy hid a legegyszer(ibb, legolcsébb szerkezettel!

5. A kézelmultban megrendezett lakossagi forum felt(ind tapasztalata

2022. oktéberben 23-an hidas latvanyterveket mutatott be tervez6 FOMTERV Szegeden a déli
Tisza-hidra.

A megtartott lakossagi féorum — melyen valddi civil szervezetek is résztvettek - rendkivdli
tapasztalata: alapvetd, elemi hidjellemz6kben nincs egyetértés a Varos Vezetése, a tervez6k
illetve kozottlik! Annak ellenére, hogy az elsé tervt6l 20 év telt el, sokszori nekifutdssal!

A legf6bb hidparaméter, melyet legel6bb el kellene donteni: mi menjen at rajta,

azaz hany savos utat vezessen at-

A FOMTERV 2023-as tervében bemutatta a megrendeld igényét: 2*2 savval nyilvan, mert ezt
rendelték meg T6le, megfosztva 6ket a mérlegelés lehetGségétdl.

Lasd:

https://www.szegedvaros.hu/storage/document/1149/default/2265/szegedi _hid _kozmeghallgatas 221122.pdf

Tudni kell, hogy a legels6 tanulmanyterv szerint 2001-ben még elég volt 2*1 savra. Mi
hangzott még el?

,Belvarosi autépdlyat terveznek a Bécsi korutra”

»Az aldiré szakmai civil szervezetek részérél tgy gondoljuk, hogy a jelenlegi tervek szerint
inkabb lesz karos igy ez a hid, mint hasznos.”

»A tervek ugyanis varosi autopalyava alakitandk a Bécsi korutat, félszamolnak az utca minden
funkciéjat a kozlekedésen kivil, és ugy alakitandk ki a forgalmi rendet, hogy az kizarélag a
koruton halado gépjarm(iforgalomnak kedvezzen.”

De nem csak abban nagy az eltérés, hogy hany forgalmi sdv menjen at, hanem abban is, hogy
miféle jarmvek.

»,Szeged kozlekedésének 75%-at tomegkozlekedéssel, kerékpdrral, vagy gyalog bonyolitjak, és
csak a maradék 25% a személygépjarmi-kozlekedés. A varos kozgy(ilés altal elfogadott,
tarsadalmi vitdn atesett koncepcidi, stratégidi* mind azt tartalmazzak, hogy az el6bbi harom
kozlekedési mddot kell elényben részesiteni, a gépjarmi-kozlekedés részaranyat pedig szinten
tartani, vagy lehet6leg csokkenteni kell. A mostani tervek szerint ez a hid, és kérnyezete
teljesen ellentmond ezeknek a varosi stratégiaknak, és a gépjarmdiforgalom noévekedését
gerjesztil”

»Sajnos ugy néz ki, hogy az 50 éve tervezett hidat 50 évvel ezel6tti gondolkodast kdvetve
épitenék meg, és az 1970-es évek kézlekedéspolitikdja visszatérne Szegedre.”

Ez azért elég éles kritika!

Elhetetlenné valna a hidra vezetd szegedi korut!

4 forgalmi savossa valna a Bécsi korut, de tobbnyire maradndnak a parkolék is, igy hatalmas,
6-7 savos uttest jonne létre, a megnovekedd forgalom kozelebb keriilne a lakéhazakhoz, ami
az életszinvonal, és az ingatlanok értékének csokkenéséhez vezet.”

,»-.. a javaslatunk az, hogy a teljes tervezési szakaszon a 2x2 savos folyépdalydbdl 2x1 forgalmi
sav alljon rendelkezésre a személygépjarm(ivek részére, amely mellett, a két kilsGsav
buszsavként szolgdlja a gyors kozosségi kozlekedést.

A 3. hid atadasaval egyidejlleg a Belvarosi hid legyen a kodzosségi kozlekedésé, taxiké,

bicikliseké, gyalogosoké.”
https://kerekparosklub.hu/hirek/cikk/mi-lesz-veled-szeged-belvarosi-autopalyat-terveznek-a-becsi-korutra




Nyilvanvald az, hogy 6riasi a kiilonbség a hid legf6bb feladatat illetéen. Hogyan lehet ezek
tisztazdsa nélkiil tovabb engedni a tervezést?
A PONT-Terv 2001-es els6 tanulmanytervében még 2*1 sav ment at 8,00 m-es

burkolatszélességgel.
http://pontterv.hu/pontterv_html/szeged.htm

Egyaltalan nem mindegy, hogy a hidon 2*1 vagy 2*2 sav megy at. Esetleg még ledllésavok
is. Epitési koltségben hatalmas a kiilonbség!
Nyilvanvald, hogy ujra kell gombolni a lajbit, a koncepcionalis véleménykiilonbségek nem
maradhatnak a tovabbi tervezés terhei, azaz Gj tanulmanytervre van sziikség, mely
figyelembe veszi dolgozatom olcsobbité szempontjait. Lasd a 9. bekezdés hidra vonatkozé
részeit.
Ki a felel6s? A Varos vagy a kihalt NIF? Kinek jutott eszébe a ,,z61d” hid? Sajnos nem derdlt ki.
Csak az biztos, hogy nem a tervez6é.

MEGRENDELOI IGENYEK ES AZOK KOVETKEZMENYEI A SZERKEZETRE

MILYEN HIDSZERKEZET ELEGITI KI LEGINKABB A MEGFOGALMAZOTT IGENYEKET?

,ZOLD" HID

https://www.szegedvaros.hu/storage/document/1149/default/2265/szegedi hid kozmeghallgatas 221122.pd
f

6. Teljesen értelmetlen a dragitds, amikor ennyire kevés a pénz.
Ez a tény viszont érthetetlen! A dragitas nyilvanvaléan nem koézelebb hozza a megoldast,
hanem egyre tavolabb viszi.

7. Az el6zmények, a szegedi dlomképek, a korabbi tanulmanytervek

A 2001-es tanulmanyterv (Pontterv, a hidon 2*1 sdv menne 4t)
Tanulmanytervek

e
Hidhossz:
Hidszélesség:
Tamaszkoz:
Pélyabeosztas:
Terhelési osztaly:
Szerkezeti magassag:

A pilon 81 m magas lett volna. A Dom tornya 81 m-es.
»Az Uj szegedi Déli Tisza-hid tanulmanyterve 2001-ben késziilt. A kapacitas egy antimetrikusan

mellé épitheté masodik hiddal bévithetd. Itt egy ferdekdbeles hid [athatd.”
http://pontterv.hu/pontterv_html/szeged.htm

Felt(ing, hogy milyen minimalis szélesség(i jatdakkal fogadtak el a tervet.
A savszamokkal 6k tévedtek vagy az utanuk kovetkez6k?



Volt ilyen elképzelés is: (TRENECON, 2015.)

https://index.hu/belfold/2015/07/06/ot even belul megepul a harmadik tisza-hid/
A hidpalya még ebben is 2*1 savos!
https://nif.hu/projektek/2015/11/szegedi-vegyes-forgalmu-tisza-hid-megvalositasanak-elokeszitese/
A savszamokkal 6k tévedtek vagy az utanuk kovetkez6k?

A Specidlterv hidterve 2*1 forgalmi sav atvezetéssel (2015.), vonat a hidon!:

SPECIAL
ZTRENECON

https://www.delmagyar.hu/galeria/deli-hid-latvanytervek-873394/4
A savszamokkal 6k tévedtek vagy az utanuk kovetkez6k?

A 2019-es elképzelés, Nemesi Pal kormanybiztossaga idején (a tervez6 cég nevét nem sikeriilt
megtaldlni); ebben mar 2*2 sdvos a hid, a vasutat pedig elsé Gitemben nem vezették volna at

(

https://szegederarchivum.hu/tag/harmadik-tisza-hid/
https://www.youtube.com/watch?v=yeKSVJ485Q4
A savszamokkal 6k tévedtek vagy az utanuk kovetkez6k?




Aztan ilyen is (Trenecon+Specialterv), 2020-2021.:
ZIRENECON SPECIALTERV

. NEMZETI
. INFRASTRUKTURA
I reiesziozer.

& 7/ 40 foe > A
https://szegederarchivum.hu/a-harmadik-hid-ugy-fog-kinezni-mint-a-belvarosi-csak-modernebb-kulsovel/
https://magyarnarancs.hu/belpol/inkabb-epuljon-alagut-a-tisza-alatt-avagy-mikorra-keszulhet-el-a-szegedi-
harmadik-tisza-hid-239775
Tovabbi fantdzidlasok taldlhatok itt a szegedi gyalogos-kerékpdrhidra a Specialterv altal:
https://szegederarchivum.hu/meg-az-is-felmerult-hogy-athelyezik-az-arvizi-emlekmuvet-a-gyalogos-
kerekparos-hid-miatt/

N4

Feltin6 a kiilonféle valtozatok nagy hasonldsaga! Mintha atvették volna egymastdl a
tervez6k a hid geometriajat is és szerkezetét is, atugorva a nagyon lényeges szempontok
meggondolasat.

8. Megoldasi javaslat
Kellene egy rendes, az aldabbi el8irds szerinti tanulmanytervet késziteni, benne valamennyi
koltségfliggd — alabb felsorolt - elemet (lasd a 9. pont szerintieket) Ujra gondolva. Elvei:

Hidtervezési tazisok II.

Tanulmanyterv:
+ Feladata, ho%y ugyanarra a tervezesi feladatra tobb

megoldasi lehetéseget mutasson be, lehetove teve
ezzel a legkedvez6bb megoldas kivalasztasat.

« Kozelité statikai szamitasokat mar kell hozza végezni.
» Tartalmaznia kell:

+ MUszaki leirast,

« Altalanos tervet,

+ Koltségbecslést,
+ A valtozatok 6sszefoglald értékelését.

https://adoc.pub/1-elad-szlo-2012.html
Javaslom, hogy az 0j tanulmanyterv vesse el az eddigi hidgeometridkat,
hidszerkezeteket és a 9. pont hidra vonatkozé szempontjait atgondolva
hatarozzon meg Uj tervvaltozatokat!

9. Amivel a szegedi 3. (déli) hid, és a Modern Varosok program szegedi elemei olcsdbba
lennének tehet6k




9/1.

Felejtsiik el a vasut altali hidhasznalatot!

Nem érdekes az, hogy 2001 el6tt senkinek sem jutott eszébe, nem volt egyetlen fejlesztési
elképzelés, mely 6sszekeverte volna a hidhaszndlatot.

EZT CSAK EGY GAZDASAGI KENYSZER SZULTE, A PENZHIANY, ES SEMMIFELE MUSZAKI
INDOK, SZUKSEG NEM ALLT MOGOTTE! A gondolat sajnos értelmetleniik 6roklédott tovabb.
Minden kordbbi szegedi fejlesztési elképzelésben kiilon szerepelt egy 0j kozuati hid és ettdl
teljesen fiiggetleniil egy 6nallé vasuti hid.

Nyilvan erre akkor lett volna sziikség, amkor a vasuthaldzat fejlesztése ezt igényelte volna.
Egy kis torténelem

+A 2010-es kormanyvaltas utan tovabbra is a szocialista Botka maradt a polgarmester. A
szegedi kdzgy(ilés elfogadott egy listat a 2014 és 2020 kozotti unids ciklusra tervezett kiemelt
jelent6ségl szegedi projektekrél. A hid ebbdl sem maradt ki, bar 2014-ben Botka LaszI6 azt
mondta egy férumon, hogy a déli Tisza-hidra nehéz lesz unids forrast szerezni. Az M43-as
gyorsforgalmi Ut épitését azért tamogatja az EU, mert ,nemzetkozi folyosd”, a harmadik hid
viszont nem ez a kategéria. De ha lesz a kévetkezd ciklusban egy elkilonitett unids keret a
megyei jogu varosoknak, Szeged is kap bel6le, amibél a hid is elkészlilhet.” — reménykedtek.
Nem készilt — de miért nem?

Elssorban azért, mert Szegednek — ezt is egy lakossagi forumon mondta el Botka — egy kozuti
hidra lenne ott sziiksége, és ennek arat az id6 tajt 12 millidrdra becsulték.”

»Madjusban ugyanis még arrdl volt sz6, hogy mivel Szeged unidés tdmogatasabdl nem lehet
kolteni a déli Tisza-hid megépitésére, a 34 millidrd forintot hidépités helyett évoda-, iskola- és
rendel6feldjitdsra, kerékparutakra, parkositasra és gazdasagélénkitésre forditjak.”

Az EU azonban csak olyan kozuti-vasuti hid épitését tamogatja, amely, mint kiszamoltak, 36
millidrdba kerilne. Igaz, kapcsolédna hozza egy Szeged—Mako elévarosi vasut, olyasféle, mint
a Szeged és Hodmezd@vasarhely kozott épilé tram-train. ,

Nem a Varos akarta, az EU szabta a feltételt. A Varos elfogadta, mert ha csak igy mehet, akkor
igy is jo, hiszen mindent ugyis az EU finanszirozott volna, a tébbletigény semmiféle varosi
tobbletkiadast sem fogalmazott meg. Ez jol mutatja a torz érdekeltségi viszonyokat is,
melyet sajnos késébb az allam is magara hazott!

Ez a finanszirozasi kényszer sziilte megoldds — amelynek arat nagyrészt az unio, de rajta
keresztil nyilvan az adofizet6k allnak — a jelenlegi politika vizidja a harmadik hidrol. Ami
»agyrém”, ahogyan egyik forrasunk fogalmaz. Innen mar csak egy lépés az a megoldasi
javaslat, ami a varosi folklérban sziiletett:

inkabb alagutat kellene épiteni Ujszegedre, ha mashogy nem megy meg kell kicsit emelni a
Tiszat!” Akar ilyen slletlenséggel is el6allhatott volna a Varos, vagy az EU.

Raaddsul ez a finanszirozdsi modell ideje egybeesett a ,,mindenhova tegylink tram-traint”
Orilettel. Abban az id6ben egy tervez6i lobbi el tudta érni, hogy a Szeged kornyéki 6sszes
vasutfejlesztést ilyennek képzelték a varosi politikusok. Eladtdk, mint hatalmas innovacidt,
pedig ez nem volt mas, mint a HEV Ujra fazonirozasa. Még szerencse, hogy Tisza kdzepére nem
raktak egy ilyen vonalat, hosszdban!



Hiszen ez az elv egy ,Gsi” megoldds a kozosségi kozlekedésben. ,,A helyiérdekl vasutak

épitését lehetéve tévé 1880. évi torvény utan sorban épliltek meg Magyarorszagon
a helyiérdeki vonalak.” Valéban nagy Ujdonsag lenne a tram-train?

i Piss o - 2

https://hu.wikipedia.org/wik/Budapesti thi%C3%A9rdek%C5%Bl s%C3%BAt#/media/F%C3%A1]I:H6—

0s H%C3%89V Siemens Desiro.jpg
https://nepszava.hu/3152030 kampany-fidesz-valasztas-2022-hodmezovasarhely-tram-train-lazar-janos

Ez most a H6-os HEV Soroksar, H8sok tere megalléhelynél (Siemens Desiro motorvonat), de
lehetne akar a tram-tran HédmezG8vasarhelyen is. Mi is a kiilonbség?

Esetleg az idegen elnevezéssel jobban eladhaté ugyanaz? lehet, hogy a HEV még korszer(ibb
is, hiszen végig villamositott, mig a vasarhely tram-train dizeles.

A HEV elve: hol jar, miket két 6ssze, milyen jarm(vel, miféle palyakon? Nem ugyanez a tram-
train-é is?
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Az EU-s finanszirozas elvetése utan teljesen értelmetlen a kizsarolt vasuti
atvezetés a tervezett hidon, mint kényszerito feltétel, allam altali megtartasa.

Sajnos még az sem tlint fel, hogy amennyiben az EU-finanszirozta elképzelés szerinti hid
késziilne el, akkor annak a késGbbiekben rengeteg olyan koltség kihatasa keletkezne az
értelmetlen létesitmény fenntartasa, lizemeltetése miatt, amely mind az allamra szakadna
ra. Semmi Szeged varosra és semmi az EU-ra!

Sajnos ez az ostobasag tovabb orokl6dott, arra az idészakra, amikor mar megsz(inni latszott a

gazdasagi kényszer, ami teljesen érthetetlen. igy:



»2017-ben kormanyhatdrozat sziletett arrdl, hogy unids forrasbdl épiljon egy vegyes
forgalmu hid Szegeden, két Gitemben.”

»Majus elején két egyeztetést is tartottak, az egyiket a varoshazan. Az dnkormanyzat
tdmogatja, hogy a Modern Vérosok Programrdl szél6 kormanyhatarozat értelmében
valésuljon meg a hid, amely kétszer kétsavos kozuttal, gyalog- és kerékparuttal készil el, de

kés6bb bdvithetd.”
https://magyarnarancs.hu/belpol/inkabb-epuljon-alagut-a-tisza-alatt-avagy-mikorra-keszulhet-el-a-szegedi-
harmadik-tisza-hid-239775

Az alabbi kép ezt az allapotot mutatja: a hidon az auték mellett robog a sarga szin{ vasuti
szerelvény is.

A hidterv ekként mddosult:

a ,Szeged—Makd vasuti elévarosi kozlekedés fejlesztése, vegyesforgalmu Tisza- hid épitése"
projekt szerepel — mert ilyen néven jelent meg ez az elképzelés az allami elképzelésekben -a

jévahagyott Integralt Kdzlekedésfejlesztési Operativ Program projekteket tartalmazo listan.”
https://index.hu/belfold/2015/07/06/ot even belul megepul a harmadik tisza-hid/

A kényszer logika f6bb allomasai:

a) a 3. szegedi hid csak akkor kap pénzt az EU-t0l, ha vasut lesz rajta,

b) ha a hidon vasut lesz, akkor annak valahova el kell jutnia, hiszen nem érhet véget a
vasuti vagany a hid végeén.

c) lgen, de merre? Két irany adédott:
c1) Szegedrdl Makora,
c2) Szegedrdl Temesvarra.

d) Ez utdbbinak lett volna értelme, mert valamikor ez volt a Pozsony-Budapest-Szeged-
Temesvar vonal, melyen az Orient Expressz is jart-Ez azonban Iényegesebb hosszabb
a makdi vonalnal, igy sokkal dragabb is lett volna. Ezért ujabb gazdasagi kényszer
miatt valasztottak a makoi vonalat! Megint a kénszer miatt! Az egyszer félrevitt
néta tovabb csavarodott, tavolodott az eredeti céljatél. Ma az egykori temesvari
vonal rettenetes allapotban van:
Az egykor volt Pozsony-Budapest-Szeged-Temesvar vasutvonal mai nyomorusagos
allapota
https://www.youtube.com/watch?v=xu3IADfgkzA
Ezt a vonalat lett volna értelme ujjaépiteni, ha kézben mar ki nem épilt volna a
Budapest-Szolnok-Békéscsaba- Lokoshaza-Arad-Temesvar vonal, Budapest elérte a
céljat. Létrejott a kozvetlen kapcsolat a févaros és Temesvar kozott. Ez a régit egybdl
értelmetlenné tette. Ugyan ezek utdn mi késztette volna a f6varosi dontéshozdkat
arra, hogy az ezzel parhuzamos szegedi vonalat is kiépitsék? Mellesleg Békéscsaba
sokat nyert, mig Szeged sokat veszitett.
Megint gy6z6tt a kisstilliség! Maradt a teljesen értelmetlen makéi irany, mert az sokkal
olcsébb lenne, annak ellenére, hogy értelmetlen.

Ami érthetetlen:

e) Hogyan nem tiint fel az allamnak, hogy ezzel a soha meg nem tériilo
beruhazassal igen magas fenntartasi, Uzemeltetési kbltséget venne magara a
vilag végéig amikor ra az EU zsarolasa egyediili finansziroz6ként nem
vonatkozma?

f) Hogyan lehetséges az, hogy olyanok foglalkozhatnak fejlesztéssel, akik a gazdasagi
kdvetkezményeket, a koltségeket teljesen figyelmen kivil hagyjdk? Hogy nem
nyilvanval6 az, hogy ennek a vonalnak csak kiadasa van és majdnem nulla a bevétele,
hiszen szinte Uresen jarnak a vagonok, mert ebben a viszonylatban sem ma, sem a




9)

h)

jovében nincs és nem is varhatd semmifajta aruszallitas, személyszallitas. Miféle
furcsa kapitalizmus az, hol eleve biztos az, hogy egy beruhazas biztosan
veszteséges lesz, mégis megépiil? Hogyan lehet errél egyaltalan még targyalni is?
a Szeged-makoi vasutvonalat nem felujitani kellene, hanem az aljatol a tetejéig teljesen
Ujjaépiteni, hiszen semmire sem hasznalhaté beléle semmi, annyira lepusztult. Csoda,
csoda, hogy a szerelvények a sinen tudnak maradni.

Hogyan nem jonnek ra, hogy néhany elektromos busszal az a kis személyszallitasi
igény, ami még van, olcs6bban és biztosabban, egyszeriibben megoldhat6é? Vajon
miért nem hasonlitottak 6ssze a pénz miatt a vasuti és az elektromos buszos
megoldast?

el & 5 s

az lkarus 120e és a Komdromban gyartott kinai BYD elektromos busz

oAz Ikarus és a TUV Rheinland-KTI Kft. szakemberei Zalaegerszegen mutattak

be, hogyan tesztelik a magyar elektromos buszt.”
,Itt nem kisebb dologrdl van szd, mint korunk ipari forradalmardél, amelynek nemcsak
tavoli szemlélagi, ,tarsutasai”, de alakitdi is lehetlink.”
»A jovo a tomegkozlekedésben is a tiszta és csendes jarmiiveké — deriilt ki a
szavaibdl.” Nincs mas hatra, mint végre hasznalni ezeket!
https://www.magyarhirlap.hu/tech/20230530-meredek-emelkedo-vagy-szeles-kanyar-az-ikarus-120e-
elott-nincs-akadaly
https://totalcar.hu/galeria/totalcar/kozelet/2019/05/16/byd-gyar komarom/44
Ma mar egyértelm(i az is, hogy a makédi vonalat nem a mai nyomvonal helyén kellene
Ujjaépiteni. Hiszen a mai vasutallomasok a telepllés szélein vannak, melyeket be
kellene vinni a telepulésbe, Hogyan nem mérték fel ennek rettenetes forrasigényét,
amikor ez egy sorozat Uj vasut- és utépitéssel jarna?
Nem lenne elég csak a teljesen 0] palyat megépiteni, mert ezt még villamositani is
kellene. De mar ma is tudni kell, hogy ,,A dizelvontatdas ma mar értheté okokbadl
»Kifuté termék”. A villamositas nem mindeniitt megoldas, mivel a villamos-
felsovezeték elég draga mulatsag, kisebb forgalmu palyakon nem tériil meg.”
Mar ma is! Mire villamositani kellen, addig biztosan még inkadbb. Raadasul ez egy
nagyon kis forgalmu vonal lenne.
https://index.hu/gazdasag/2023/05/26/siemens-mobility-vasut-vasuti-kozlekedes-siemens-
kotottpalyas-kozlekedes-fenntarthato-kozlekedes-legi-kozlekedes-repulo/

Jol tudjuk, hogy a villamositas a Szeged-h6dmezdvasarhelyi tram-trainnal is lemaradt,
mert nagyon megdragitotta volna a beruhazast.

Hogyan nem szamoltak az esetleges vasutvonal nagyon magas fenntartasi,
Uzemeltetési, illetve az amortizaciés koltségeivel, melyek raadasul évtizedes
terhet jelentene a MAV-nak, roviden az adéfizetoknek? Mig az épitésre nyerhetd
forras, a nagyon nagy idétartamu terhet jelenté fenntartasra, tzemeltetésre nem.
Hogyan engedheté meg az, hogy ekkora beruhadzasoknal nem kételezé a megtérlési
ratat kiszamitani?

Mifélék itt az érdekeltségi viszonyok? Szeged nyilvan nem akarja egyetlen céljat — a
kdzati hid épitését — veszélyeztetni, akkor sem, ha annak ilyen borzaszt6 ara lenne.




Ha a ,nagyok” ilyen feltételekkel adnak pénzt, akkor miért kontrazna, mikézben tudjak,
hogy ezek nem Szegedet terhelik! De érthetetlen az allami elfogadas.

n) Nem teljesen vilagos, hogy Szegednek miért lenne j6 egy nemzetkbzi vasuti
teherforgalommal jart vasut bevezetése a szegedi belvarosba, a klinikak mellé. A
negativ hatasok legalabb akkorak lennének, mint a most épitett részkei vonal mentén.

o) Mara mar nyilvanvaléva valt, hogy a Budapest Szeged Temesvar/Belgrad
nagysebességl vasut helyett a Budapest —Szolnok—Kolozsvar vonal fog éptilni, mely
tovabb csdkkenti a rettenetes méretli €s ma is kihasznalatlanul kongdé Nagyallomas
jelentéségét. Hogyan meg sem vizsgaltak a mai Nagyallomas feladasat és az Uj
szegedi vasutallomasnak a Rékus palyaudvart atsorozva? Lasd még:
https://civilcafe.hu/RM/P%C3%A1lfy-

Budiszky%20Endre%20szegedi, %20vas%C3%BAth%C3%A11%C3%B3zat-
fejleszt%C3%A9si%20elk%C3%A9pzel%C3%A9sei.pdf
https://civilcafe.hu/RM/Nagy%C3%A1llom%C3%A1s,%20kontra%20Szeged-
R%C3%B3kus%20vas%C3%BAt%C3%A1llom%C3%A1s.pdf

p) Nyilvanvald, hogy kell majd egy egykor egy kildén vasuti hid is a Tiszan, de csak akkor,
ha erre megérnek a vasuthalozati érdekek, amely idGben teljesen bizonytalan! Addig
mindenféle vasuti beavatkozas csak egy holt t6ke.
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Bar az el6z6bdl ez is kbvetkezne, de igy egyértelm(. Ha itt a kozut miatt sziikséges alapozasnal
erdsebb, a vasut terhével is szamolod alap készllne, az aranytalanul megdragitana a kozuti
hidat. Mig ugyanez csak egy jelentéktelen tétel lenne egy 6nalldé vasuti hid és a hozza igazodo
vasUtvonal egylttes koltségéhez képest. Mellékesen még holt t6kévé sem valna.
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Nem derithet6 ki az, hogy kinek jutott eszébe a ,zoldités”, a Varosnak, vagy a NIF-nek. A
tervez6t biztosan nem. Neki ez is egy ugyanolyan kényszerpdlya, mint a vasutasitas.

Sajnos nem taldltami a bemutatd el6adasban sem és a videdban sem a hidra
mintakereszteszelvényt.

Ugy tlnik, mintha a varosi civil szervezetek tetszését nem nyerte volna el a tervez8i bemutatd!

»Kilatoval és fliggbkerttel épllne meg Szeged kdvetkez6 hidja”

,Park és kilatd a hidon” — abszolut értelmetlen!

»Kétszer kétsavos autout, biciklisav, emeleti gyalogsav 13 méter magassagban, fliggd
zoldfellletek és rengeteg nyitott kérdés.”

»-. a szerkezet felsd ivét megnyitndk az emberek el6tt, igy 13 méter magasban sétdlhatunk
majd at rajta, de kdzosségi tereket is terveztek fakkal.”

»A terveken négy haladdsavot, szegély melletti parkolast, mindkét oldalon megmarado és
megfelel§ szélességli zoldsavokat lathattak a jelenlévék.”

Parkoldsav a hidon? Miért kellene ott parkolni?

Kempingez6k vagy kertészkedk a hidon?

»Kildtoval és fliggbkerttel épllne Szeged kdvetkez6 hidja”, de mi célbdl?
https://szegeder.hu/helyi/2022-11-25/meg-tobb-latvanyterv-jelent-meg-a-nagyon-zoldre-tervezett-harmadik-
hidrol/63809b9447d3c0291e6985f2




https://10perc.hu/news/elkepesztoen-nezhet-ki-szeged-harmadik-tisza-hidja
https://telex.hu/belfold/2022/11/24/szeged-harmadik-hid-tervezes-tisza

Mi ez, ha nem a kdbitas magasiskolaja?

Csapddaba akarjak esetleg csalni a naiv dontéshozét, elhitetve azt, hogy valami kilénlegeset
kindlnak?

»-. befuttatnak névényekkel északi oldalan pedig k6zosségi teret alakitananak ki, igy lehetne
a 4 savos ut mellett padon tldogélni is.” Miért kellene ott ildogélni? Miét nem a hosszu Tisza-
parton Gldégélnének az emberek, miért éppen a hidon?

A hidi zolditésnek masutt nagy ara lenen:

»A zoldteriletbdl a jelenlegi felénél is kevesebb maradna, néhol szinte teljesen eltlinne a zold.
A meglév6 fakat, bokrokat kivagnak, és a kopar kordatra uj fasort telepitenének, a
Boldogasszony sugaruton kivagdsra kerul6é fasor helyén azonban kopdrsag maradna, mert
helyét autok foglalnak el.”

A valéban civil szegedi szervezeteknek mar a tervismertet6t kévet6 napokon nyilvanvalova
valt az amitas, kabitas ténye!

»Manipulativ modon csak a ndévényekkel befuttatott hid latvanyterveit mutattak be, és erre
hivatkozva nevezi az 6nkormanyzat igazi zold projektnek a tervezett beruhdzast. Ez azonban
nem mas, mint greenwashing, vagyis zéldre festése valaminek, ami egyaltaldan nem az. A hidon
lév6 novényes sétany sosem fogja tudni betélteni egy varosi zoldterilet funkcidjat, csak arra
szolgal, hogy elterelje a figyelmet a hatalmas zold-pusztitdsrdl, és a hid koérnyékének
élhetetlenné tételérdl!”

,Reméljik, visszatérlink a 21. szazadba, meghallgatjdk a lakosokat, a civil szervezeteket, és
atalakitjak a terveket, hogy egy jov6be mutatd, tényleg korszer( hid épilhessen, és a varos

fejl6djon, de élhetd is maradjon.”
https://kerekparosklub.hu/hirek/cikk/mi-lesz-veled-szeged-belvarosi-autopalyat-terveznek-a-becsi-korutra

Egy masik civil szervezet szerint ez egy ,,alzold parasztvakitas”

»Hogy mennyire nem képeznek prioritdst a kozosségi kozlekedés és az azt hasznald szegediek
érdekei, jol jelzi, hogy Ujsagirdi kérdésre sem a NIF Zrt., sem Nagy Sandor, Szeged varos
varosfejlesztési alpolgarmestere nem tudta megmondani, hogy a hid megépiilte utdan miként
valtoznanak a fenntarthatdan kézleked6k mindennapijai.



Latszik, hogy a kormdanyzati és varosi illetékesek szamara a hid Iéte 6ncél, annak a varos
kozlekedési viszonyaira gyakorolt hatasa mellékes, az a dontéshozatalban semmilyen
szerepet nem jatszik.

Pusztan mitoszok és esztétikai szempontok (“végre kdrbeér a Nagykorut”, “zold fal”) alapjan,
a varost hasznaldk, a kornyéken lakok és a kdzlekeddk tobbségének igényeinek ignoraldsaval
folyik a tervezés.

Nem vilagos, hogy egy baloldalisdgara bliszke vezetés(i varosban miért nem prioritds a
kdzszolgaltatasok mindségi ellatasa, és miért hidnyzik az ehhez nélkilézhetetlen stratégiai
szemléletmdd.”

»A kozuti hid megépiilte tehat a szegedi kézlekedés egyik akut problémajara sem ad
megoldast”

»Mindennek tetejében kiilondsen arcatlannak taldljuk azt a greenwashinget, ahogy a
tervez6k a hidon elhelyezett “fiiggbkerttel” prébaljak leplezni a hid jelentette kérnyezeti
pusztitast.

Kifejezetten manipulativnak tartjuk, hogy a nyilvdnossagra hozott latvanytervek
mindegyikén dus novényzet takarja el a teljes utpalyat, azokon kizarélag boldogan egymas
mellett sétalgato és (!) kerékparozé emberek lathatéak.”

»A Kozleked6 Tomeg és a Magyar Kozlekedési Klub allaspontja szerint a beruhazasnak jelen

formajaban nem szabad megvalésulnia.”
https://www.kozlekedotomeg.hu/vasut/alzold-parasztvakitas-varosi-autopalya-helyett-vasuti-hidra-van-
szukseg-szegeden/

A Varosi vezetés valasza ezekre a felvetésekre az, hogy mar tul kés6? A kororabbi
gyakorlat is ez volt! Valéban kés6?
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Ezzel kapcsolatban kiilon dolgozatban irtam:
https://civilcafe.hu/RM/Ar%C3%Alnytalans%C3%Alg.pdf
https://civilcafe.hu/RM/Szeged%20jobban%20i%C3%Alrna.pdf

Mint ebbdl kideril, a terv megvaldsitasa inkabb artana Szegednek, mivel az tulhaladott, avitt
elvekre épull. Nem szamol a klimavaltozassal. Emiatt mar jobb helyeken a kukaba dobnak.
Nagyon helyteleniil mindent tulburkol, a térkovezés blivoletében él, csdkkenti a zélddel fedett
terlilete, mélyparkolot épit a tér ala! A meg nem valdsulas is jobb lenne a megvaldsuldsnal.
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A Mars téri autdbusz dllomas attele elhagydsa
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https://szegederarchivum.hu/netto-27-milliard-forintba-kerulne-a-harmadik-hid-eszakabbra-epulhet-meg/




Ez egy Ujra beszoritott —immar a Nagyallomas mogé —buszpalyaudvar.

Ezzel is foglalkoztam a dolgozataimban:
https://civilcafe.hu/RM/Buszp%C3%Allyaudvar%20Szeged-R%C3%B3luson,pdf.pdf

Nagy kar lenne az egyik beszoritott helyrél (Mars tér) egy masik, (Nagydllomas moge)
ugyanolyan beszoritott helyre telepiteni sok pénzért a buszpalyaudvart.

Nagy kar lenne azt a vdros leginkdbb védett, leginkabb eldugott zugdba telepiteni, tavol a
varoskornyéki autdpalyak csomdpontjaitél, ahonnan dizeles meghajtasu buszok zome jon.
Milyen érdekes, hogy az egyik rossz 6tlet ennyire vonzza a masik rossz otletet.
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Régebben kidolgoztak egy tervet a Belvarosi hid szélesitésére, kétoldali konzolokra rakva a két
kerékparutat. Ez a terv sajnos nyomtalanul elt(int.

Az elképzelést is elvetették.

Majd:

»Az épitkezésrél még 2017-ben allapodott meg Orban Viktor miniszterelndk és Botka Laszld
polgarmester. Akkor a masfél 6ras egyeztetés utani sajtétajékoztaton elhangzott, hogy életet
lehelnének a Tisza Szeged f6utcaja projektbe, a kerékparos- és gyalogoshidrdl pedig mint
»holnaputani tervrél” beszéltek.” Tehat elfogadtak, ki tudja miért egy teljesen 6nalld

kerékparos hidat. , A helyszin mindenképp a Tisza Lajos krt. déli végén lenne ...”
https://www.delmagyar.hu/helyi-kozelet/2020/08/megmutattak-milyen-lehet-szeged-gyalogos-kerekparos-

hidja
A baj csak az, hogy minden kerékpdros a Belvarosi hidon szeretne atmenni, mert ezen lehet
a legrovidebben eljutni a szegedi indulépontokbdl az ujszegedi célpontokba. Szeged és
Ujszeged osszekotése ezen at oldhaté meg a legrévidebb Gton. A kerékpdaros sem szeret
keriilni! Azaz ez a lehet6 legrovidebb tav. Minden egyéb hidhellyel, igy a Kiskdrut végénél
[événél is, ennél lényegesen hosszabb. S6t a fogadd Ujszegedi oldal ma még elég kies, azon
szinte nincs is célpont.

A Belvarosi hid felujitasat ujra meg kell terveztetni azzal a kikotéssel, hogy a hid két oldalara
konzolként fel kell fiiggeszteni a két kerékparutat. Esélyt az ad, hogy azéta Gj anyagok, és Uj
hidépitési technologidk lettek ismertek.

Nem szabad elfelejteni, hogy a Belvarosi hid esztétikailag is kifogasolhatd. Kitakarja a
varosképet.

https://www.youtube.com/watch?v=yeKSVJ485Q4

Ujraépitésekor elég sziikds volt a hasznalhaté anyagok kére is és az esztétikai szempont is
sokkal hatrabb allt, mint ma. Meg kellene prébalni enyhiteni ezeket a hatasolat.
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A Jade-6v hid a pekingi Nyari Palotdban, 1764
https://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%ADd#/media/F%C3%A1jl:Gaoliang Bridge.JPG

A laikusoknak egyszer(ien:

egy hidnal tekintettel kell lenni arra, hogy miféle vizijarm(ivek jarnak a vizen, a hid alatt. Ezek
mozgasat akadalyozni nem lehet. Az 8si kinai hidnal valdszinlien egy tetemes csénak volt a
mértékado jarmd, melynek el kellett férni a hid alatt. A hidat ezért ennek megfelelen kdzepén
megemelve épitették meg.

Ugyanigy a Ddaniat Svédorszaggal Osszekoté Uj tengeri hid egy pontjdn mehetnek at a
tengerjard hajok. Itt, a pilonokkal behatarolt szakaszon, ahol a legnagyobb a hidszerkezet alja
és a vizfellilet magassagkilonbsége.

Eddig a szakaszig a hidon 1év6é mindkét oldali ut egyre emelkedik. Lathatd, hogy a pilonos
szakaszhoz kdzeledve a pilonok viz feletti magassaga rendre né. Az alapelv azonos a két hidnal.

https://player.hu/kaland/hid-alagut-dania-svedorszag

Ez a helyzet a szegedi hidnal is.

Elvileg egy hazai rendelet hatdrozza meg a vizfelilet és a hid legalja kozti
magassagkulonbséget. Ezt tobbnyire a vizligyi hatdsag hatarozza meg vélhetéen nagyon rovid
mérlegelés utan, vélhetéen elég mechanikusan, nem sokat spekuldlva. Ez a baj! A meghozott
dontésiiknek ugyanis igen nagy anyagi kovetkezményei lehetnek, melyre 6k nem kénytelenek
gondolni. Kertl, amibe keril, a szabaly az szabaly alapon.

Elég konnyen belathatd, hogy minél fentebb kell a hiddal menni a felhék felé, a hid annal
dragabb lesz! J6Ilmeg kellene tehat gondolni, hogy miféle hajék mozgasa varhaté a hid alatt.
Azaz: kell-e tengerjard vagy folyami tengerjaré hajokra szamitani Szegednél a Tiszan. Mint
tudjuk mar régen megbukott az a nézet, mely szerint Szeged egykor tengerjaré hajok kikotéje



lesz. Ledllt a tiszai teherszallitd hajozas is, mert a MAHART-nak ez nem éri meg. Mar olcsébb,
gyorsabb a vasuti és a kozuti szallitas. Nagyon néha mozognak uszalyok és varhaté a turisztikai
hajozas kishajoi.

Vajon a hatdsag fel meri-e vallalni esetleg a szabdlyzataval is litkdzve a jézan belatas szerinti
dontést, vagy gondolkodas nélkiil a felh6k kozé rakatja a hidat. Tudni kell, hogy ezt sem a
tervezd donti el. A hatésag meg nem foglakozik a kéltség vonzattal. O a biztosra akar menni,
mert ki tudja mi lesz holnap.

Szerintem a megrendel6nek kellene a sarkara allni, mert a koltség egyediil 6t érdekli.

Mint Parizsban a Szajndn, ahol a turistakat szallité kis hajdk jarnak az alacsonyra épitett hidak
alatt, mikdzben majdnem a rdvezet6 utak szintjén mennek at a jarmlivek. Megjegyzem:
Parizsban a Szajna dltal kettévagott két varosrész Osszekotésére 37 hid szolgdl, melyek
tobbségét mar Lechnerék is lathattak!

A Pont Neuf Parizsban, 1578.
https://en.wikipedia.org/wiki/Pont Neuf

Az autdk lényegében utcaszinten mennek at a hidon, anélkiil, hogy értelmetlen hegymaszasra
lennének kényszeritve!

9/8.

A laikusoknak egyszer(ien:

ez csak azt jelenti, hogy a hid labai milyen messzire vannak egymastél. Az elvaras csak annyi,
hogy a pillérek kozott biztonsaggal elférjen a kiszemelt vizijarmd, tehat ne akadjon fenn. Az is
nyilvanvalé, hogy a kisebb tamko6zokkel olcsébb hidat lehet épiteni.

A 17 boltozatu hid a pekingi Nyari Palotaban
https://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%ADd#/media/F%C3%A1jl:DSC00679 lle de la Cite.JPG

Nyilvan ide nem engedtek be tengeri hajokat.
Itthon ilyen pl. a hortobagyi hid:




https://szallas.hu/programok/kilenclyuku-hid-hortobagy-p181

Az egykori gyonyord szegedi hidnal a pillértavval nyilvdn még mas méreti hajékkal szamoltak,
mint melyek ma jarnak, vagy a jév6ben elképzelhet6k. Ennek megfelel6en a pillértavot nagyra
vették fel!l A vdltozashoz igazodni kellene! ma mar ekkora pillértavra nincs szikség, de a
megszokds nagyon nagy ur!

rht:tbiz//www.regihid.hu/
Nem kell ahhoz nagy fantazia, hogy egy hid annal dragabb, minél tavolabb kell a hidlabakat
megépiteni, tehat minél nagyobb tavokat kell athidalni.

9/9.

A laikusoknak egyszer(ien:

egy feladatot itt is sokféleképpen meg lehet oldani. Azaz: léteznek kilonféle hidfajtak,
hidszerkezetek Néhanyat megmutatok. Koronként valtozik a felhasznalhato anyagok kore, és
a mérnoki mechanika tudasa, a hidépitési technolégiak.

Hidépités rovid torténete Meérmski hidak
Termeészetes hidak

Az els6 ,mérnoki” hidszerkezetek:

Fuggéhidként készultek, f6
tartészerkezetik ndévényekbdl
fonva.

A mesterséges hidak
egyidések az emberiséggel:
patakon atvezet6 kidontott
fa gerenda...

Fahidak

Nepal, Dudh Khosi-volgy 38




Kogerenda hidak

Boltozatok I.
Csak joval ez utan éplltek kégerenda hidak (gorogok, kinaiak) oo

Az 1. ,boltozatot” a sumérok épitették (Ur varosa, Kr.
el6tt 4-3000 koral). A rémaiakmar mestrei voltak.

Roémai kori boltozatok
Ponte Fabricio (Kr.e. 62)

Roémai kori boltozatok

Akvadukt: vizatvezetést biztosito hid
(korunkban hajézhato) /Kérdés.
Mikor nagyobb a terhelés: csak viz
vagy hajo is van?/

Pont du Gard (Nimes mellett)

(Krun | e» ) an

Tarr Steps (Anglia) 39

Boltozatok II.

Tobb ezer évesek is vannak.
Anyaguk: k6, tégla
Szerkezeti forma: tiszta koriv, kosargoérbe
lgénybevétel: nyomas
Boltozatok III.
A 8db Rémaban kb. 2000 éve épdlt hidbol még 6db ma is alll!

: =P

Ivhidak II.

Vac melletti Gombas patak hidja Kép fent: Anji hid, Kina
7 Fesztavolsag: 37m!

Szegmensiv: a félkorivnél

laposabb boltozat

Ivhidak I.
Mostari Oreg hid
Kozépkortol épitették épiilt 1567., Gjjaépitve 2002-ben
Anyaguk: ké, tégla, vas, N
acél, beton,
vasbeton, fa
Igénybevétel: nyomas,
hajlitényomaték
Szerkezeti rendszer:
befogott, két- és
haromcsuklés hidak

Accien hid MAacbaral

" fvhidak IIL. , [vhidak TV
Uj épitési technoldgiakat talalnak ki, vagy
Az igazi fejlédés akkor indul meg, amikor uj épitéanyagok alkalmaznak hidszerkezetekhez is (pl. Sydney
(kavart vas, acél, vasbeton, aluminium stb.) jelennek meg. Kikoté-hid konzolos épitése).

Kikoté hid, Sydney
ivhidak — Iron bridge
Coalbrookdale (1779)
Uj anyag: vas




Fiiggohidak (lanchidak) I.

Ivhidak V.
Felszerkezetilk minden esetben acélbél készl.
- . Tartészerkezeti elemei: pilon, kabel, régen lanc, merevitétartd
Pontosabb szamitasi Neljérésok jelennek Igénybevételek: hizas, hajlitonyomaték
meg: magasabb rendi elméletek, VEM Lanchid 1849, 202.6m
(végeselemek modszere)... Akashi hid 1998, 1991m

Messinai-szoros hid tervezés alatt, 3360m! (Szicilia)

ivhidak — La Barqueta
hid Sevilla

Uj anyag a XIX. szézad
végén: beton, vasbeton

Régi Erzsébet-hid
1903, 290m
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Gerendahidak I.

Létrejottét az épitdanyagok és az épitéstechnoldgiak
fejlédésének készonheti: pl.: feszitett vasbeton, szekrény
keresztmetszet, ortotrop lemezek stb.

+ lgénybevétel: normalerd, nyiréerd + hajlitonyomaték

+ Altalaban tébbtamaszu szerkezetként épiilnek.

» Vasbeton racsos tartd, Vierendeel tartok, Kerethidak,
eléregyartott hidgerendas hidak, szekrénytartok, bordas
lemezhidak, stb.

* PI: autépalya aluljarok és feltljarok jelentds része

alépitmény (hid3) folszerkezet

Passau, Luitpold hid

meny (e

49
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) Gerendahidak II.
—

Budapest, Arpad hid

Gerendahidak III.. bordas hidak

Endrédi Harmas-

Budapest, Szabadsag hid kodben Kor6s hid artéri hid

2009
51
Feszitett gerendahidak Ferdekabeles hidak
« Tartészerkezet: Pilon+feszitett ferde kabelek +
Tipikus autopalya aluljaré hid merevitétartd
+ Igénybevétel: normaler6 + hajlitonyomaték

Megyeri hid

Millaui voigyhid

Kéroshegyi volgyhid
)

Kiss Laszlo, Szabd LaszIo: Hidépités 1. bel()’adés, 2012.
https://adoc.pub/1-elad-szlo-2012.html
Meg kellen vizsgalni ezeket, majd kivalasztania célnak megfelel6 hidszerkezeteket. Majd ebbdl

kivalasztani a legolcsébbat, a legegyszer(ibbet.




Visszatérve az eddigi elképzelésekhez lathatd, hogy a tervez6k valdszinlien a latvannyal
elérhet6 hatasra szamitva nagyjabdl a ma divatos szerkezeteket valasztotték ki.

Pedig valdszinlien lehetne szép és egyszer( hidat talalni, mint amilyen pl. a nagyon karcsu
szegedi Bertalan hid vagy a szolnoki hid. Ezek nem uraljdk otromba alakjukkal (lasd mai
szegedi Belvarosi hidat) a tajat, hiszen ezek alig l1athaték.

https://www.wikiwand.com/hu/Bertalan h%C3%ADd %28Szeged%29

https://pestisraok.hu/ui—tisza—hid—epul—szolnokon-hat-even-belul/
Nem lenne zavard Szegeden sem az, hogy mindegyik hid masfajta, mint ahogy Budapesten
sem, ahol ahany hid annyiféle

& =S * i 4 s
https://vilagorokseg.e-epites.hu/helyszinek/budapest.html#tgroup=group&photo=Caption%201

Még meglenne ennek az a nagy el6nye is, hogy egy egyszer( szerkezet(i hid konnyebben és
biztonsagosabban lenne épithetd, mint a folytuj szerkezeteket. A karbantartasuk is kevesebb
pénzt igényelne, mintha egy kényes, Uj technolégiat vdlasztandnak.

10. Int6 példak: az elhibdzott mliszaki dontések varosa lettiink

A ko6z6s — kozut és vasut -hasznalatu hid nem elsé lenne a szegedi mdiszaki jellegii téves
dontések kozott.

Emire emlékezniink kellene pl. ezekre azzal a szandékkal, hogy a korabbi évek hibait ne
szaporitsuk:




10/1. Lechnerék a Nagyarviz utdn szolgai mdédon lemasoltak Budapest sugaras-gy(ir(s
uthaldzatat a helyiekkel torténd egyeztetés nélkal.

Az6ta sem tudta ez a szerkezet semminemii eldnyét, folényét igazolni mondjuk a
négyzethdlds, a sakktabla szerdi, raszteres Gthaldzattal szemben.

Ha ez a sugaras-gylir(s struktura valéban mené és nagyon modern lett volna, mint Szegeden
ma is allitjdk, akkor hozza hasonlé varosok létesiilését figyelhettiik volna meg, de nem ez
tortént. Nemigen akadtak kovetdk. Kérdés tehat mit6l modern és nagyon korszerii ez az
utcahdlézat? Lehet, hogy New Yorkban Manhattan egy korszeri(itlen, s6t lakhatatlan varos,
varosrész? Nem kellen ott mindent lerombolni és sugaras-gylriisre atallitani? Ims a

sakktablas new yorki séma:

https://apokrifonline.com/015/02/05/neviegy-es-gondolatebreszto-egv-szimpatikus-pionirtol/

Az 6kori Alexandriat Nagy Sandor alapitotta i. e. 331-ben az alabbi alaprajzzal:

Ancient Alexandria, Egypt,
Around the Time of Hypatia

Mediterranean Sea
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https://doksi.net/hu/news.php?order=ShowArticle&id=668
Hogy nem lett ez is a nagyon modernnek kinevezett sugaras-korgydrUs és lett sakk-tabla-szer(i? Nagy Sandor
nagyot tévedett volna?

Lasd még:
https://civilcafe.hu/RM/ketten.pdf

A kiépités utan a varos fejlédése megakadt, és azota is all.

Szeged lakosszama az 1900-ban 100.300 {6, a szomszédos Temesvaré: 60.600 f6 volt, tehat
Szeged joval el6bb allt.

http://virtualis.sk-szeged.hu/szrt/polgar.html#nepesseg

https://hu.wikipedia.org/wiki/Temesv%C3%A1r

A 2022-es népszamlalds szerint Szeged 168.000, Temesvar a 2023 —as népszamlalas szerint:
320.000 f6, tehat éppen dupldja Szegedének! EllenkezGjére fordult ez a vilag.




https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%Alg legnagyobb telep%C3%BCI%C3%A9sei lak%C3%B3n%C3
%A9pess%C3%A9g szerint
http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/temesvar/2674

Mellesleg Temesvar Eurépa Kulturdlis Févarosa cim nyertese, mig Szegeden egy hasonlé
kezdeményezés mar a legelején csirdjaban elhalt.

10/2. Elhitették, hogy egy fejl6d6 varos kiszolgalhato egyetlen kézuti hiddal! Lechnerék még
csak jelezni sem jelezték azt, hogy nemsokara ajabb hidak kellenek a tovabbfejlédéshez.

10/3. Az Ujratervezett Szeged drviz utani Gjratervezése kozben nélkilozte a forgalomra
odafigyel6 mérnok ismereteit, mert a varostervezésben csak épitészek vehettek részt, akik
vagy nem tudtak a kozlekedésfejlesztés innovacidés forrongdsairdl, vagy annak nulla
jelent6séget tulajdonitottak.
Ma féblinnek szamitana, ha egy varost a kozlekedési gondok javitasa nélkiil épitenének,
fejlesztenének. Azaz elveiben sem volt korszer(i a lechneri varostervezés!
A teljesség igénye nélkiil, de a kor torekvéseit jellemzé néhany tény:
a helyzetet jol jellemezte az 1894-es lotragyavalsagrél. Hiszen akkoriban minden
varosban a lévontatdsra éplilt a kozlekedés, igy Szegeden is. Az alabbi vdlsag nem egy
pillanat alatt allt el§, hanem egy hosszu megel§z6 id6szak kovetkezménye. Hasonld
tinetek lehettek minden varosban. Erezhetd volt a I6vontatas nem tarthaté fenn
sokaig, és az is hogy vilagszerte keresik a helyettesit6 megoldast. Raadasul ez a
folyamat egyre csak gyorsult. Miféle jelek voltak [athatok?
LAltalanossagban elmondhatdé, hogy egy 16 nagyjabdl 7-16 kil fekaliat termel
naponta, és ha mindezt 50 ezer paci produkalja, annak bizony sulyos kévetkezményei
lehetnek. A London utcdin lévé lécitrom odavonzotta a legyeket is, amik kilénb6z8
betegségeket, koztiik a tifuszt is terjesztették. Az urilék mellett érdemes
megemliteni, hogy kicsivel tébb, mint egy liter vizeletet is produkalnak nap, mint nap,
ami csak még tovabb fokozta az egyébként sem higiénikus allapotot.”
»New Yorkban példaul nagyjabdl 100 ezer 16 kozlekedett az utakon nap mint nap.
Végil, 1894-ben megjelent egy cikk is a The Times magazinban, melyben allitélag azt
jovendolték, hogy nagyjabdl 6tven év mulva London utcdin nagyjabol harom méter
vastagon fog allni az Gralék.”

e e
https://feminar.hu/teras/Iotragya-valsag/

Eurdpa lazasan kereste a valtast, a kildbalast, de ez sajnos Szegedre nem hallatszott

el. Az alabbi miszaki alkotasok megsziiletése nem lehetett egy pillanat miive. Azt

a4

hosszii megel6z6 szakasz el6zte meg a tudomanyok széles teriiletén.

A szegedi Nagyarviz éve: 1879.

»Carl Friedrich Benz német mérndk, a modern gépkocsitechnika egyik uttéréje 1885-
ben épitette meg kétlitem( gazmotorjat, egy évvel kés6bb, 1886-ban pedig
bemutatta az egy loerds, négylutemd motorral hajtott, haromkerek( jarmdvét — a
vilag els6 automobiljat -, amelyet ugyan ebben az évben szabadalmaztattak.”



Elképzelhetd, hogy ez a fejlesztés éveket kért azel6tt, miel6tt abbdl mozgasképes
auto lett.

https://www.google.com/search?g=ben

2+aut%C3%B3ja&oq=benz+aut%C3%B3ja&aqs=chrome..69i57j0i22i30l
2.5553j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8

https://www.blikk.hu/auto/garazs/elso-auto-136-eve-karl-benz/3bzvybs
A szerkezet mechanikaja annyira bonyolult volt, hogy mar minden benne volt, amit
ma is autonak hivunk. Nyilvanvald, hogy évtizedes muiszaki gondolkodas el6zhette
meg, tehat nem egy pillanat mdve volt!
Londonban ,A koézuti forgalom jelentésen megndvekedett a varos kornyékén részben
azért, mert a vonattal kozlekedd utasok kodzuton folytattdk az utazasukat a varos
kdzpontjaba. Az 6tlet, mely szerint foldalatti vasuttal volna célszerl 6sszekotni a City
of London koérzetét a jelentésebb palyaudvarokkal mar az 1830-as években
megsziletett ...
»,1854-ben a parlament elfogadott egy torvényt, mely kezdeményezte egy foldalatti
vasutvonal épitését ...”
... a munkdlatok 1860-ban megkezd&dtek ...”

,»,1863. janudr 10-én a Metropolitan Railway megnyilt az utazékdzoénség el6tt.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Londoni metr%C3%B3

Az elsé, elektromos taxik 1897-ben jelentek meg London utcdin.”
https://szotkerek.hu/20210217/akkumulatoros-taxik-rottak-london-utcait-az-1800-as-evek-vegen/

»Az els6 gbzhajtasu autdbuszokat Anglidban épitették az 1820-as évek masodik

felében.”
https://mult-kor.hu/korantsem-zajlott-zokkenomentesen-a-buszok-terhoditasa-europa-utjain-
20220601

izelit6 abbdl, amit figyelmen kiviil hagytak a ,nagy” vérosalapiték, mikdzben el6tte
bejartdk a kor fejlett Eurdpajat, lathattdk az igyekezetet a lovas utazds, szallitas
lecserélésére. Egy igazi paradigma valtas kezd6dott, melyet figyelmen kiviil hagytak
a hazai fejleszt6k. Ennél nagyobb szegedi melléfogasrol nem tud a torténelmiink.
,»,1827-ben Magyarorszagon is folytak kisérletek a I6vasut meghonositasaval ...”

A villamosmozdonyt és a villamos vasutat 1879-ben a német Werner von Siemens
taldlta fel.”

,Az angol Richard Trevithick (1771-1833) mar olyan g&zmobilt épitett, amelyet
Londonban sikerrel hasznaltak személyszallitasra.”

»Ez egy haromkerekd, hétszemélyes omnibusz volt.1830-ban mar csaknem szaz ilyen
gbzzel hajtott jarm kozlekedett Anglidban, és egy évvel kés6bb megnyitottak az elsé
gbzbusz-jaratot. Bolyai Farkas Marosvdasarhelyt ebben az idészakban mutatta be
gbzautodjat.”

,Az elsé autéba épitheté motorok ...A svajci szarmazasu Isaac de Rivaz (1752-1829)
1804-ben készitett jarmdvével j6 egy métert haladt el6re. Ezzel egy U] technikai
korszakot nyitott meg. Ugyanis a mai autdmotor 8satyjat hozta mozgasba. Rivaz a g6z
helyett éghet6 gazokkal kisérletezett.”




»-. a belga feltaldld, Jean Joseph Lenoir (1822-1900) hosszasan dolgozott Rivaz
taldlmanyan, és ennek eredményeként 1860-ban szabadalmaztatta éghetd gazzal
mkodé motorjat.”

»A magyar kiralyi ipari és kereskedelmi miniszter 1876-0s szabadalmi okirata szerint
Wessely Gyorgy "kocsit talalt fel Colonet néven, amely lovak segélye nélkiil
hajthatoé".”

,Els6ként a koélni szdrmazasu utazd kereskedd, Nikolaus August Otto (1832-1891)
jelentkezett egy alacsony fordulatszamu, belsé égésli motorral. Egy korabbi
taldlmanyhoz nyult vissza, amelyet a francia Alphonse-Eugene Beau de Rochas mar
1862-ben leirt: ez az ugynevezett négylitemd elv.”

,Benzin Uzem( gépekkel 1873-t6l kezdve probalkoztak a kiilonb6z6 orszagok
feltalaléi.”

Az els6 parizsi omnibuszvonal 1662-ben nyilt meg.”

,Pdarizsban 1819-ben, Londonban 1829-ben indultak djra a rendszeres
omnibuszjaratok.”

»Megnyilt magasvasutként kiépitett (New York, 1877.) gyorsvasut.”

,Az els6 villamos kozuti vasuti motorkocsit 1881-ben dllitottdk Gzembe, az elsé
trolibuszt 1882-ben. Eztdn a villamos lzem az egész vilagon gyorsan elterjedt.
Magyarorszagon az elsé, kisérleti vonal 1887. november 20-an nyilt meg Budapesten

”

https://hu.wikipedia.org/wiki/A k%C3%B6zleked%C3%A9s t%C3%B6rt%C3%A9nete
Hogy nem lehetett ezekrdl tudni? Mi meg ezt el is hissziik? Vagy csak a mar akkor
is a mindent mindenkinél jobban tudé épitészekhez nem jutott el semmi?

10/4. Szegedi hajozasi érdekre hivatkozva odaztak el a Pietro Paleocapa altal is sziikségesnek
tartott Tisza-Maros torkolat varostol délre val6 athelyezését a Tisza szabdlyozasaval egydtt,
ezzel nagyot rasegitve az 1879-es Nagyarvizre. Az6ta mar nem érvényes szegedi hajozasi

érdekre

hivatkozas, mar id&szer( lenne e dontést fellilvizsgalni és manapsag athelyezni!

Alabb latszik a Tisza mai vonala Szeged koril. Lathatd a szegedi éles torés, mely szerint a Tisza

derékszo
alattival,

gl kanyart ir le a varosban. Szinte kivankozik a varos feletti szakaszt Gsszekotni a varos
de a varoson KiVUL, attél dél-keletre, ezzel nagyot segitve a folydn!

™ HODMEZO.
VASARHELY

SZEGED /}
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https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany es ismeretterjesztes/Magyarorszag holtagai/pages/010

also _tisza.htm

Az Eurdpa-hird olasz mérnok — Széchenyi felkérésére dolgozatban birdlta Vasarhelyi Pal Tisza-
szabalyozasi tervét, 1846-ban, tehat 33 évvel a szegedi Nagyarviz ELOTT.

PALEOCAPA PETER,
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Ebben hangsulyozottan emliti a Tisza szabalyozdsaval a Maros szabalyozasat is, amely akkor
és ma is a varostol északra, folydsirdny szerint a varos el6tt, 6mlott a Tiszaba. Kérte a torkolat
athelyezését — a Nagyarviz ELOTT 33 évvel — a varostol délre.
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Arajzan ezt 11-eees vonallal jeldlte. Latszik, hogy a Maros milyen rendkivili mérték tekergett a Tiszaba
Omlés el6tt. Az is érdekes volt, hogy a torkolatnal szembe folyt a Tiszaval. Javasolta a torkolat elGtti
Maros szakasz kiegyenesitését is, ez is pirossal és ,d”-,e”-vel jeldlve.

Ebbdl csak a Maros torkolat el6tti kiegyenesitése valdsult meg, a 11 jell atkotés nem!

Nekem érdekes az, hogy a Tisza Szeged feletti aga, az ennek
folytatasaba es6 Maros ag, tovabba a 11-es atkotés, atvagas kiadta
volna az altalam tobbszor javasolt szegedi arapaszto csatornat!

Ekkor még nem késziilt el Tisza kiegyenesitése Gyalanal, ekkor még a mai holtagon folyt a Tisza.
Lathatd, hogy Vasarhelyi csak a kismérvi 90-es jel(i vonaljavitast tervezte, mig Paleocapa egy nagyobb
vonalut javasolt a piros ,,a”-,b” vonal szerint. Ez meg is valdsult. Ahogy irta:
Szeged . varosa, azt kérvén, hogy az emlitett a'4’

atvagast elkészithesse, tarsul akarni ugyan hozza adni a

Maros-torkolatnak egy javitisat, de nem a mar elébb ja-

Vaslottat, mint a 11. szam alatt jelelve van, melly nekem

csakugyan sziikségesnek latszik. A varos ellenben, a tor-

kolatot a mostani ponton megtartva, a Maros vég-darab-

jat a d‘e’ vonalon akarna vinni, melly egyszersmind an-

nak némelly feljebb légkozelebb levé mas kanyarait is

egyenesbhre venné.

Ha e munkilat czélja egyedil az Osszefolyas iranya-
nak javitasa lenne: akkor a d'e’ atvagast ugy lehetne te-
kinteni mint a melly a czélnak eleget tesz. De bar e czél
nagyon érdekes is, mindazaltal nem egyetlen, sem leg-
fobb. A legf6bb czél itt a Maros Osszefolyasanak lejebh,
Szeged varosan alul vitele. A folyé magin a varoson
keresztiil men6 darabjanak rendellenes sziik volta meg-
kivinna e valtoztatast a mostani korilmények kozt is. De

Azaz: ,Szeged varosan alul”, egy emberdltével a Nagyarviz ELOTT!



De Szeged virosa azon félelembiil szegiil ellene a
Maros-torkolat megvaltoztatisa szindékanak, hogy vesz-
teni fogna azon atmeneti kereskedésbiil, melly e folyon

és a Tiszan a Bansig s az orszdgnak e két folyot kornye-

26 mas részei kozt van divatban. Azonban e félelem tel-

jesen helytelennek latszik, ha, mint kell is, a varos koz

érdekeit, nem pedig a varos egyik vagy masik szakasza-

nak, vagy egyik avagy masik haz- vagy foldbirtokosnak

részletes hasznat, vessziik tekintetbe.

Tehat elutasitottak, mint kiderilt gazdasagi hatranyra hivatkozva, tehat felllbiraltak a nagy
olasz mérnok javaslatat! Mint el6bb irtam,, csak részben valdsitottak meg a kérését.

A Tisza rendezését illetd ezen indité okok magok-

ban is elegend6k volnanak annak megmutatasara, mennyire

nem alkalmasok Szeged varosanak a Maros torkolatat

illetd javaslatai. De tobb ok is van ezeken kiviil. E torkolat-

nak megjavitdsa, a befogadd foly6é valamely alabbi pont-

jara tétele altal, nevezetesen éppen oda, hol a bdviilt

meder-szelvény elkeriilhetdvé teszi a vizarnak s ebbiil ko-

vetkezd visszatorlasnak azon rendkivili felduzzadasat,

mellyet a medernek Szeged varosan beliili sziik volta oko-

zott, olly munkalat, melly a Marosra nézve is tetemes

hasznot fog sziilni; killonosen azon hosszu darabon, mel-

lyen az emlitett visszatorlas hatasa érezhet, s még sok-

kal érezhet6bb lesz a Tisza-rendezés bevégzddése utan.

Fontos, amit a varosban 1év6 mederszakasz szuk voltardl ir, mely szerinte Szeged utan ,,béviilt
mederrdl” irt, mely mar nem okozott volna visszaduzzasztast.
Ez okoknal fogva el nem allhatok azon. véleménytiil
hogy a Maros torkolatit meg kell valtoztatni. Melly val-

Azaz Paleocapa nem fogadta el Szeged tiltakozasat.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK DUNA Muzealis 1846 velemeny/?pg=142&layout=s
Vélemény a Tiszavolgy rendezésérul (Pest, 1846) | Kdnyvtar | Hungaricana

A gazdasagi ok kifejtve:

»Az északi torkolat mellett szdlt, hogy a Maroson érkezd sé-, fa- és készallitmanyok igy
keresztiilhaladtak a varoson, a déli torkolat tamogatoi, példaul Vasarhelyi Pal és Pietro
Paleocapa, velencei mérndk, viszont arvizvédelmi szempontbdl jobbnak taldlta volna, ha a
szegedi védmiiveknek nem két, hanem csak egy folyo arvizével kellene megbirkéznia. Végil

a gazdasagi érdekek gybztek, igy a Maros vizét Szegedtdl északra vezették a Tiszaba.”
https://www.turistamagazin.hu/hir/idoutazas-a-szegedi-tisza-parton

Végiil igazolta az élet Paleocapa-t, mert a két folyd egylittes arvize pusztitotta el a varost 1879-
ben.

Reizner Janos irta a Szeged torténetében:

»A varos hatdsdga ennélfogva 1852. évi julius 15-én Albrecht f6herczeg és kormanyzéhoz
benyujtott emlékirataban kérte, hogy a Maros torkolatanak a varoson aldl valé athelyezését
mell6zzék s a bedémlés a régi helyen, oly médon igazittassék meg, amint azt annak idején
Vedres javasolta s amit kivalo tekintélyek is helyesnek talaltak.



Ha ezentul a vizduzzadas elharitdsara még mas levezets csatorna épitésének sziiksége forogna
fenn, ugy inkabb a Bainville Jézsef varosi fémérnok altal (1) tervezett 6000 6l hosszusagu azon
csatorna épittessek ki, mely a gyartelepnél szakadt volna ki a Tiszdbdl és a varos
megkerilésével, 4 6l mélységgel s 25 0l kdzép szélességgel az egész varost koriil Gvezte volna
és a boszorkanyszigetnél szakadt volna ismét a Tiszaba.”

... @ Maros régi dgyabdl, nevezetesen az utolsé kanyarulatbdl, Uj-Szeged és Sz8regh
hatarvonalan |étesittessék egy zsilipes csatorna (Ableitungs-Canal), melyen a nagyobb
aradasok vizei, a mederszorulat elkeriilésével, a Tiszaba vezethet6k lennének.”

http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2210.htm
Ez a Bainville — féle csatorna lett volna Szeged elsé arapaszté csatorndja, mig zsilipes
csatorna a masodik!

A felemds beavatkozas igy nézett ki 1860-ban:

(itt még megmaradt a Paleocapa 4ltal 11-es
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barna Szeged varosa. Kék szinl a nagyon tekergé Maros, a folyészabdlyazdas el6tt. Fekete
szinnel a nyomvonal korrekcid.
Piros a Paleocapa-féle Tisza-Maros 6sszekotés, mely sajnos nem késziilt el.

https://vizmerce.blog.hu/2022/03/11/szeged pusztulasa az 1879 evi nagy arviz

Ez utan jott 1879, majd a varos Ujratervezése, Ujjapitése Lechnerék altal.

Szinte kizart dolog, hogy ne tudott volna Paleocapa javaslatairdl, hiszen azok azzal a folyéval
voltak kapcsolatosak, ami miatt nekik itt dolgozni kellett.

Tehat tudniuk kellett a Tisza belvdrosi szakaszdnak sz(k, azaz hidraulikailag nem megfelel6
voltardl is és a Maros-torkolat athelyezési vitairdl is.

Lathatéan &6k mégis az egyszerlbb utat valasztottak azzal, hogy a Varos korabbi
allasfoglalasahoz igazodtak.

Szeged Ujjaépitése gyakorlatilag egy z6ldmezGs beruhazas volt, egy valédi tabula rasa. Barmit
lehetett volna tervezni, hiszen a viz és az ember mindent elpusztitott.

Kar volt meghagyni a mar ismert gyenge pontokat, melyek késébb, mint beépitett aknak
miikédnek. A vasutak vonalvezetése is mas lehetett volna.

(A tabula rasa egy latin sz0, jelentése tiszta tabla. Az Uj kezdetet, a tiszta lappal indulast értjik a
kifejezés alatt. ht tps://norberthires.com/tabula-rasa-jelentese/)

Erre hivatkozva minden vizes témat ujra lehetett volna és kellett volna targyalni! De ezek
szerint Lechner nem csak a kozlekedéssel, hanem a vizes tudomanyokkal foglalkozé
mérnokoket is mell6zte, a mai is hato ,,az épitész mindent mindenkinél jobban tud” - elv
szerint.

Sikeriilt is egy ennek megfelel6 varost tervezni a Tisza partjara, amely ma is féloldalas, mivel
az ujszegedi oldal ma sem egyenértékii a szegedivel.




10/5. Miutan a MAHART beszintette a vasut és a kozut miatt veszteséges tiszai teherhajdzast
mégis Szeged kikotét épitett a nem létezd hajoknak! Olyan kikotd épiilt meg komplett
kiépitéssel, amely igazi hajot soha nem latott. Ez volt a mai fatlan lombkorona sétany Gse.
Nem kellene ott emléktablat avatni az utékor okulasara?

10/6. Szeged leromboltatta a varat, igy a sajat multja egy darabjat tagadta meg.

Ezzel kozel 600 év torténelmét torélték el, évszazadokkal a ma divatba jovo pusztité eltorlés
kultaraja (cancel culture) el6tt, a multat végképp eltérolni ideolégia korai
megvalosulasaként!

A kozeliinkben Temesvarnak, Gyulanak tdébb esze volt. A barbarsag nem volt altalanos. Milyen
gyonyor( turisztikai 1atvanyossag lenne, ha ma még létezne a szegedi var, ahol torténelmi
jelent6ségl események torténtek. Matyas kirdly és a torok mult emlékét is eltorélték a
varospusztiték, mondhatni konkrétan is: aprépénzre valtva azt.

Nem ennek kellett volna a kdzpontba keriilni a lechneri Ujratervezéskor, mint a legfontosabb
szegedi adottsdgnak, a févarosi minta szolgai idemasolasa HELYETT? Lehetett volna szervesen
folytatni, ehhez igazitva Ujjaépiteni a varost!

N\&

S BN S A
http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2018/11/17/szerdahelyi-peterne-a-80-eves-kratochwill-matyas-

koszontese/

Lasd még:
Varbontas.pdf (civilcafe.hu)

10/7. Szeged leromboltatta a varos akkori legnagyobb templomat a mai DOm téren, a
DOomotor-templomot. Jelzem, ha 15-20 m-rel arrébb épiilt volna fel a Dom, akkor ma
mindkett6 allna egymas mellett.

Allna a mai szerb templom mellett a Rozélia—kapolna is. igy lehetett volna egy gydnyori
templomos f6terilink, ha Lechnerékbe egy csipetnyi miiemlékvédelem szorult volna, pedig ezt
is [athattak a tervezés el6tt meglatogatott nagyvarosokban. Mégsem! Gy6zott ismét a multat
eltérélni 6szténds rombolasa.



http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2019/01/28/vajda-tamas-a-szegedi-dom-ter-kialakitasa/

— e ST /A &
https://moramuzeum.hu/szeged-dom-ter/
Sziirkével a DOm alaprajza, szinesben a DOmMo6tor templomé. Par méteren mulott az, hogy
elkeriiljék a két alaprajz egybemetszése!

10/8. Leromboltak azt Palank varosrészt, melyet a Nagyarviz meghagyott. Pedig akkor Szeged
egy z0ldmez8s beruhazas volt, a klinikdk barhova épllhettek volna. Rengeteg volt az Uires hely.
Ez nagy csapas volt egy mlemlékekben nagyon szegény varosban. Kiléndsen fajlalhatd a
Nagyarviz el6tti éplletek elvesztése, melyek tulélték az arvizet is! Megint a varostervezék
hibas elvei jelennek meg!

A varosrombolds hagyomanya még Borvendég Béla épitészmérnok kdzelmultbeli regnalasa
idejében is folyt, hiszen & érte el az Oskola utca megcsufitasat. A kor hangulataba illik az Arpad
téri aruhazszorny egyetem mellé telepitse is. Ki tudja, hogy mikorra szabadulhatunk meg
ezekt6l és mennyiért.

10/9. A Tisza Lajos korut és a Tisza kozti nagyon értékes teruletem létrehoztdk a korai
kapitalizmus haszonélvez8inek a ,palotas” belvarost. Ez mara mindenestil elavult. Rossz az
itteni lakasok elrendezése, nagy belmagassdga, ezért szinte megoldhatatlan a
kiflithetetlensége, flird6szoba nélkiilisége, az elbomléban 1év6 fodémmei, nyilaszardkkal. Ma
semmilyen hdszigetelési, vizszigetelési el6irasnak sem felel meg itt semmi.

Felujitasok a mai fizetésekbdl megvaldsithatatlanok. Ennyi pénze sem a varosnak, sem az
allamnak nincs. Nem lehet mindben egy uj képtarat kialakitani, mert ennyire nincs igény.
Egyre tobb a felhagyott, kiiiriilt lakas. Mivé lett a , palotas belvaros”, a régi dics6ség? Erre
vagyunk olyan még mindig biliszkék? Lehet, hogy sulyos tévedés volt a korszak
orokéletliségébe vetett hitiik?

Sokkal olcsébb ma Ujszegeden egy csirivili palotat épiteni a mai Ujgazdagoknak, mint ebben a
mlemléki elGiras tomeggel nehezitett koérnyezetben lévé épileteket lakhatéva, a mai
el8irasoknak megfelelévé tenni.

Novak Istvan f6épitészi ténykedése idején néhany itteni tombot feldjitottak, de ez a
probalkozas is megbukott a rendkivil magas koltségek miatt.



10/10. Egy divat miatt, megint tervezGi félrevezetésre alapozva, térkovezték faltol falig a
Karasz utcat és a Klauzal teret. Ez ma mar szintén bukott elv az éghajlatvaltozas miatt, a varosi
hdésziget kialakulasanak fokozdsa miatt. Az utcai fasorok telepitése helyett. Most
kényszerintézkedésre szorultak a kirakott napvitorlak haszndlataval, de még mindig nem
ismerték fel a kezdeti, kiinduldsi hibat. Erdekes, hogy a mesterséges elemekkel a véros zold
tanacsnoka vitézkedik.

Az egyik dolgozatom errél:
https://civilcafe.hu/RM/k%C3%B6ny%C3%B6kI%C5%91%20k%C3%B6vek.pdf

10/11. Tonkretették az orszag leghosszabb tiszai holtagat, a gydlarétit, egy varosi szeméttelep
jott létre varos folyékony szennyének tarolasara, kiolve minden ottani életet.

Felelse természetesen ennek sincs, pedig ez az ATIVIZIG, a zold hatdsag és a helyi egyetem
tudtaval tortént.

Itt most tessék-lassék, a helyeket félrevezet§ alibi beruhdazas folyik. Pedig ez lehetett volna a
varos hatalmas rekreacios teriilete, melyet a kapzsisag dldozata lett. Ami egykor nagyon
olcsé volt valakiknek, az most nagyon draga az adéfizet6knek.

Lasd még:

https://civilcafe.hu/RM/Gy%C3%A1lar%C3%A9t-D%C3%B6gtisza.pdf

10/12. Az utébbi idészakban a vasut szempontjabol Szeged egyre jelentéktelenebbé valt.
https://civilcafe.hu/RM/P%C3%A1lfy-Budiszky%20Endre%20szegedi,%20vas%C3%BAth%C3%A11%C3%B3zat-
fejleszt%C3%A9si%20elk%C3%A9pzel%C3%A9sei.pdf
https://civilcafe.hu/RM/Nagy%C3%A1llom%C3%A1ls,%20kontra%20Szeged-
R%C3%B3kus%20vas%C3%BAt%C3%A1llom%C3%Als.pdf

Az 6sszes févonal elkerili varosunkat. A legujabb fejlemény az, hogy a nagysebességi hdlozat
is elkeril bennlinket. A nagysebességl az a vonat, mely legaldbb 250 km-tesz meg éranként.
Hosszu klizdelemben korabban elértiik, hogy a Budapestet érinté vonal menjen el Szeged
mellet. Itt pedig agazzon el Bukarest és Belgrad felé. Még ezért sem volt képes a Varos
eredményesen lobbizni.

Be kell érnie a soha meg nem térilé mellékvonal Gjraélesztésének igéretével, a Békéscsaba-
Hoédmez6vasarhely-Szeged-Bacsalmas-Baja vonallal. Ha ez holnap elkésziilne valamilyen
csoda miatt, holnaputan fel kellene szedni a totdlis anyagi cs6d miatt, mert errefelé semmit
és senkit sem kell vasutaztatni.

Nyilvanvalo, hogy ebben a vilagban még szlikség az Uj vasuti hidra. A kiilonallo, az 6nallo, a
kozuttal nem kdzoskddo vasuti hidra majd akkor lesz igény, ha a vasut szerepét atértékelik.
Sajnos tartok téle, hogy ez nem holnap lesz. Akkor majd megépithetd lesz pont ugy, ahogy azt
mérnok el6deink elképzelték a korabbi varosfejlesztési elképzeléseikben. Minden ettdl eltéré
csak ront a helyzeten és sulyos anyagi kdvetkezményekkel jar.

Mi is a mai helyzet?

A nagysebességli vasutat 2022-ben elbukta Szeged.

Vasuti févonal nem akar Szegednél a Tiszan atmenni. Ha egyszer megéljiik, hogy egy 6ra
alatt elérhetd lesz vonattal a févaros Szegedrdl, mar minden szegedi vasuttal kapcsolatos
kivansag teljesiilne.

A feldobott vasuti mellékvonalnak pedig sincs sziiksége vastti hidra, mert vonala nem
metszi a Tiszat.

Akkor mégis miért is épiilne itt vasuti hid?

Jol hangzik egy vasuti hid, de vasut nélkiil!




Vajon a ma ehhez az 6tlethez gorcsosen ragaszkoddk dsszedobnék ennek koltségeit, vagy
ugy mar nem is kellene nekik annyira?
Ma madr az Ujsagirdk is tudjak és hirdetik:
~Szegeden j6 ideje tetszhalott allapotban van a vasut ...”
Nem a Rola indul Ujra Szegeden, de igy is évente 60 ezer kamion tlinhet el a magyar autépalyakrdl | Szegeder
Valdszinlien egy nagyon kdros folyamat vezetetett el ide, ami nagyon nagy baj, mert modern
vasut nélkiil nincs modern varos.

10/13. A mai Nagyallomas még a Magyar Kirdlysag, a Trianon elGtti Magyarorszag adllomdasanak
épult, nemzetkozi vonatok kezelésére. Sajnos ez elbukott, de még megmaradt egy ideig
atmend allomasnak, majd ez is elbukott.

Szeged egy vasuti zsakutca lett.

Az épliletet feldjitottdk ugyan, csak azt nem tudtdk kitalalni, hogy milyen funkcidkkal toltsék
teli. Ezért kong az Uirességtdl ma.

Sajnos még azt sem sikertlt felismerni, hogy a mai nagyon kihasznalatlan Nagyallomast at
kellene adni az egyetemnek, és a fé6palyaudvart athelyezni a Rékus palyaudvarra.

Lasd még:
https://civilcafe.hu/RM/P%C3%A1lfy-Budiszky%20Endre%20szegedi,%20vas%C3%BAth%C3%A11%C3%B3zat-
fejleszt%C3%A9si%20elk%C3%A9pzel%C3%A9sei.pdf

https://civilcafe.hu/RM/elbuktuk.pdf

https://civilcafe.hu/RM/Nagy%C3%A1llom%C3%A1ls,%20kontra%20Szeged-
R%C3%B3kus%20vas%C3%BAt%C3%A1llom®»C3%Als.pdf

Annyi a baj Szegeden, mint kideriilt, hogy elképzelheté egy arra iranyuld varosfejlesztés,
amely ,pusztan” a kordbbi bajokat, melléfogasokat hoznda helyre, de ehhez nagy politikai
batorsag és sok-sok pénz kellene. Mar pedig mindkett6 ma hianycikk.

Szegeden tehat el kellen (izni az Gjabb pazarlast!

11. Osszefoglalds

Miis folyik itt?

a)

A Varos pontosan megfogalmazta, hogy csak egy kézutra lenne sziiksége.

Majd jottek a finanszirozé Gjabb és még ujabb otleteikkel. EI6bb a vasutnak a hidra
rakdsaval, majd a ,,z6ld” hid kartékony otletével. Demokratikus zsaroldssal bejelentette,
hogy csak ezek teljesiilése estén lehet finanszirozni a projektet.

A Varos tehetetlen, mert ezek egyikét SEM kéri, de kénytelen a zsaroldsnak megadni magat.
De még nincs vége a cirkusznak, mert ezutan barmilyen furcsa: ezek utan a finanszirozo
bejelenti, hogy mindez a katyvasz tul draga, neki erre nincs pénze. Mert ugye: ,Ami ennyi id6
alatt sem tudott elindulni, annak mar nem sok legitimitasa lehet.” Mintha vicc lenne.

Nem mehetnénk vissza a kiindulé ponthoz? Nem késziilhetne csak annyi, csak az, amit a
Varos kér? A feladat szandékos elbonyolitasa, megdragitas értelmetlen. Egyetlen célja a
megvaldsithatatlanna tétel. Vegyiik észre!

b)

Elég ranézni a fGvaros beruhdazasi projektjeire. Megallapithatd, hogy azok legkisebbje is jéval
tobbe kerililne, mint az eredeti szegedi. llyen a helyzet, ha ellenérdekeltek dontenek egy
szegedi tervrél. A helyzet mutatja, hogy sulyosak a gondok az orszdg fejlesztési pénzeinek
elosztasakor. Régen ugy mondtak, hogy minden szentnek maga felé hajlik a keze. Ugyanez ma:




»Tény: a 2010 és 2022 kozott elkoltott allami forrasok 65-70 szazaléka Budapestre keriilt,
raadasul a févaros id6kozben — szerencsére — elérte az EU atlagfejlettségi szintjének mintegy
150 szazalékat.”

https://mandiner.hu/cikk/20230322 lazar janos interju

S6t: a févarosiak sokszor tiltakoznak ezen nagy beruhazasok ELLEN, mig Szeged évtizedek 6ta
semmit sem |épes elérni. Legyen barmilyen is a polgarmester politikai bekotottsége. Neklnk
csak a fels6vezet6i igéretek jutnak, de azokbdl nagyon jol el vagyunk latva. Mar nagyon
unalmas!

Megy a nagy jaték: melyben sorra megprobaljak kiléni egymas projektjeit, mint pl. a Nemzeti
Galéria kontra Duna alatti vasuti alagut a Déli és a Nyugati palyaudvar kozott.

c)

Fel kellene készilni egy Kormany és a Szeged Varos kozti alkura, miel6tt a Kormany bezarja a
kezdetleges allapotban maradt Modern Varosok programot, és ezzel Szeged mindent
elveszitene. Szalljunk le a vagyak Mennyorszagabdl a Foldre!

Javaslom a szegedi déli hid megmentését, akkor is, ha ezért aldozatokat kell hozni.

A cél érdekében meg kell allitani a FOMTERV-nél a helyteleniil elinditott és igy félresiklott
tervezési folyamatot. Kivalo tudasukkal képesek lennének normalis terv készitésre is, ha nem
kotnék guzsba 6ket. Teljesen el6lrél kell kezdeni a tanulmanytervet, mert folytatasa egyre
nagyobb bajt okozna.

Lényeges, hogy az egyes Uj hidvdltozatokat a 9. pontban felsorolt szempontok alapjan
rangsoroljak, értékeljék.

El kellene érni, hogy a tervez6k ne a latvanyelemekre, ne a megtévesztd , diszletekre”
helyezzék a hangsulyt, hanem leginkabb a hid funkcionalitasara, a funkciok legegyszeriibb
megvaldsitasara, az épités és a fenntartas olcsésagara.

Nagyon fontos az, hogy az Uj terv még a targyalasok megkezdése ELOTT rendelkezésre
alljanak. fgy vilagosan lathatéva valna az eredeti Modern Véarosok Program szerinti Szegedre
vonatkozo becslilt koltség és az dltalam javasolt megoldassal meghatarozott becsiilt koltség
kiilonbsége.

igy latszana a javaslatommal elérhetd igen nagy megtakaritas, ezzel javaslatom értelme, mely
lehetév6 tenné a hid valdsagba vald visszahozataldsat. Teret szeretnék a jézan észnek
biztositani.

Az ennél kisebb tételek megvaldsitasara pedig konnyebb lehet majd valahonnan pénzt
szerezni.

Szeged, 2023. V. 31-VI. 19.



