A Lanchidi csata és a szegedi tanulsagai
dr. Rigdé Mihaly
aranydiplomds erd6mérnok és okl. épitémérnok
a BME mdszaki doktora
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,Ha klizdesz, veszithetsz, ha nem klizdesz, mar veszitetté
dr. Regdon lbolya, a szegedi Radnéti Gimnazium tanara

Mikozben a Lanchidrdl irok, végig a szegedi Belvarosi hidra gondolok — a sok hasonldsag
miatt. Remélem, hogy helyi vitakat spérolhatunk meg, mert a hasonlé vonatkozasokat nem
kellene Szegeden megismételni!

A mi mehessen at a szegedi Belvarosi hidon témaja mar tobbszor el6jott Szegeden is. Még
inkabb el6jon, ha megépiil a 3. hid a Nagykorot folytatasaban. Ezért érdemes ranézni arra,
hogy mire jutottak a févarosiak egy hasonloé iligyben.

Azt kell tudni, hogy a szegedi Belvarosi hid a leheté legkedvezébb helyen all Szegednek,
hiszen mindenki itt akar &tmenni a Tisztan, itt érhetd el kozvetleniil a szegedi és az Gjszegedi
varoskodzpont.

Ehhez képest mind a Bertalan, mind a tervezett Déli hid kiesik a f6 csapasiranybal, tobblet
utat jelent, kiesik a célhoz képest. Ahhoz, hogy a Belvarosit ne, a masik kett6t pedig
hasznalja a forgalom, kényszerek kellenek majd.

A budapesti Lanchid sokadik feltjitasa 2023-ban megtortént. Most igen nagy vita folyik arrol,
hogy miféle forgalomfajtakat engedjenek vissza a hidra, pontosabban: az egyéni hasznalatu
személyautdkat visszaengedjék-e.

A hidat — mint tudjuk - még gréf Széchenyi Istvan épittette. Ez volt az els6 allandé hidunk a
teljes magyar Duna-szakaszon. 1849-ben adtdk at, tehat 174 évvel ezel6tt. Mi sem
természetesebb anndl, hogy az akkori és a mai forgalom nagysaga, 6sszetétele rettenetesen
eltéré. A gondok is ebbél erednek.

A hid szukségességének felismerése és a hidavatas k6zott 22 év telt. A hidat szinte teljes |éte
soran kilonféle vitdk kisérték, mint ma is.

A hid épitését megakadalyozni szandékozdknak komoly bazisa volt egykor.

Erdekesség: , A Lanchidat megalmodé Széchenyi Istvan soha nem ment &t a kész hidon, az
atadas idejére mar a doblingi elmegydgyintézetbe vonult vissza.”

William Tierney Clark, a hid tervez6mérnodke  Clark Adam, a Lanchid épitésének vezetSje
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9chenyi 1%C3%A1nch%C3%ADd




A dilemma:
Az itt l1athato forgalom mintha teljesen mas lenne, mint a mai! Ehhez szabtdk, igazitottak
egykor a hidat!

a-lanchid-alakvaltozasai
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https://hvg.hu/gazdasa/20190424 A Lancid mindket oldalan veget er az autok uralma elerkezik a gyal

ogoskanaan
Mintha lenne némi kiilonbség!

A hid atbocsatasi kapacitasarol

»-.. a Lanchid a felujitas el6tt is a févaros masodik legkisebb jarm(ikapacitasu hidja volt. A BKK
modelljei szerint a hidon naponta 26.400 egységjarm{ haladt at, ennél csak a Szabadsag hid
kapacitdsa kisebb: napi 17.700 egységjarm. Az elmult masfél évben bebizonyosodott, hogy
a févarosi autéforgalom képes nélkiilozni a Lanchidat ...”

»Miben mérjik egy hid ateresztGképességét? Az ott kozlekedd jarmivek vagy inkabb az
emberek szdmaban? Vagy ha forditottan tessziik fel a kérdést, mekkora teret foglal el
egységnyi ember akkor, ha autéval, ha busszal vagy ha biciklivel kozlekedik?”

»-.. hogyan fér el 60 ember a Lanchidon autdval, busszal illetve biciklivel.”




60 ember biciklivel &
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,Egy ilyen busz teljes kapacitdsa 80-90 fG, széval 60 ember még viszonylag kényelmesen
utazhat rajta. Mivel egy autdéban atlagosan 1,3 ember utazik, ezért 60 f6 elszallitasara
elegendé volt 46 autét segitségil kérniink.

A képek magukért beszélnek:

leghatékonyabban busszal tudunk kozlekedni, egységnyi ember utazdsa igy foglalja el a
legkevesebb teret a varosi utakon.

Biciklivel is viszonylag helytakarékosak lehetiink, raadasul biciklizni egészséges nekilink és a
varosnak is a zérd karosanyag-kibocsatasnak koszonhet6en.

Autoval viszont végelathatatlan sor alakul ki a Lanchidon, még ugy is, hogy a kép kedvéért
egymas mellett, két savon allnak az autdk a hidon. Raaddsul mozgdsban sokkal tobb teret
foglalnak a jarm(ivek, mint szigorian egymas mogé parkolva.”

LEppen emiatt dontéttiink civil szervezetek és a budapestiekbdl all6 kdzosségi gy(ilés
javaslatara amellett, hogy a Lanchid felljitdsa végéig tartd tesztidészakban csak a buszok,

taxik, motorosok és biciklisek hasznalhassak az atkel6t.”
https://greenfo.hu/hir/lanchid-kerdojelekkel/

Az alapkérdés ismét

»Egy fontos kérdésre azonban még nem deriilt fény ennek kapcsan: kik és milyen
jarmiivekkel hasznalhatjdak majd a megujult hidat? Az oOtletek az eredeti forgalom
visszaallitasatdl a hid teljes autdmentesitéséig széles skalan mozognak ...”

»,Hatarozott véleményt fogalmazott meg a Varos és Mobilitds Intézet a Lanchid leend§
kdzlekedésérdl. Alldspontjuk szerint a gépjarmiivek visszaengedése nem nyitast, hanem djabb
allandésult dugédt jelentene, ezzel akadalyozva a kozosségi kozlekedést és a fenntarthatd
egyéni kozlekedési modokat. Ezen felll napi tobb ezer gyalogos visszakeriilne a magas
korlatok mogé a hidféknél: a Clark Adam téren és a Széchenyi téren is méltatlan kériilmények
kozott tudndnak csak haladni. Az egyéni gépjarmlvek visszaengedése minden kozlekedd
szamara érdeksérelemmel jarna.”

»Masok szerint legalabb a tomegkozlekedésnek maradnia kellene a hidon, csak a
személygépjarmu-forgalmat kellene megsziintetni, mig olyan elképzelések is vannak, hogy a
hid kdzepén egy sav maradjon az autdsoké, akik nagy forgalom esetén a hid két szélén
kialakitott kerékparsavra besorolva tudjak kikeriilni egymast. Az biztos, hogy sok a nyitott
kérdés, éppen ezért egy szavazast inditottunk, ahol te is eimondhatod, hogy milyennek latnad
legszivesebben a lanchid kozlekedését.”




Az Ujsag megszavaztatta az olvasdkat:
»Milyen legyen a Lanchid kozlekedése a felujitas utan?

e Allitsak vissza a felujitas el6tt kdzlekedést 40%
e Egy sav maradjon az autdsoké, akik nagy forgalom esetén besorolhatnak a
kerékpdrsavokra 4%

e Csak a tomegkozlekedés és a megklilonboztetett jelzés(i jdrmlvek maradjanak 35%
e Csak a kerékparosok, a mikromobilitds eszkdzei és a gyalogosok hasznalhassak
a hidat 21%.”

https://www.portfolio.hu/ingatlan/20221116/hamarosan-ujranyitjak-a-lanchidat-de-kik-kozlekedjenek-rajta-
szavazz-579256

A méretbeli kotottségek, a hidi mintakeresztszelvény

Lathato, hogy
e az autdk részére legfeljebb 2 forgalmi sav fér el, 2*1 sav formaban,



e a savok is szikosek, mert csak 3.25 m szélesek. 2*3,25=6,50 m. Az épitéskor ez csak
5,40 volt. Szélesithetetlenek, mert ehhez a pilonokhoz kellene hozzanyulni. Az egyéb
fizikai akadalyok is egyértelmdek, itt utat szélesiteni képtelenség!

https://www.autoklub.hu/klub/hirek/szakmai-allaspont/

o Aforgalmisdavok mellett kozvetlenil a vilagitast szolgdld létesitmények savjai, melyben
elhelyezkednek a hidi lancok is, vannak.

o Kozvetlenil koveti ezeket a savokat a kétoldali jarda, amely kezdetben 1,80 m volt,
majd ma 2,20 m.

A Lanchid is a lehet6 legjobb helyen van, mint a szegedi Belvarosi hid.

Mindkét hid csak 2*1 forgalmi savos.

A savok keskenyek, azok a kerékparosok és az autdk egyiittes vitelére képtelenek. A szegedi
Belvarosi hidi kerékparsavok felfestésekor az egymdssal szembe jaré buszok rendre széttorték
egymas oldaltikreit.

A jardak is nagyon keskenyek, majdnem éppen csak a minimalis méretliek, mikézben a nagy
gyalogosforgalom miatt jéval nagyobb szélességre lenne szlikség.

A gyalogosoknak is tul keskeny jarddra felvinni még a kerékparokat képtelenség!

Bar a szegedi Belvarosi hid kétoldali konzollal megszélesithetd lenne, amelyen mehetnének a
bringdsok. Ehhez csak ki kellene irni egy 0j hidas palydzatot. Tekintettel a ma létez6 Uj
anyagokra és technoldgiakra. Valdszinlen olcsébb lenne, mint a vilag végére tervezett 6nalld
szegedi kerékparos hid. A bringasok szamara nincs sehol jobb hely a Belvarosi hid helyénél!
Mindketténél kdz6s az, hogy a hid két oldalan 1év6é utak mar semmiféle tobblet forgalmi
terhelést nem birnak el, mert mar a maival is kimeriilt a kdrnyezeti kapacitasuk. Hidba éplilne
100 savos hid, azt a két varosrész utjai nem tudndak fogadni. Majd lathaté lesz, hogy a févarosi
tervezGi elképzelések kozott is éppen ezeket az utakat tervezik visszaépiteni,
kapacitascsokkenteni, csillapitani.

Valészind, hogy a f6varosi vitdban el6bb-utdbb feliserik majd ezeket az objektiv adottsdgokat
és ehhez szabjak majd a forgalmat.

A két kicsi kecske meséje
Erdemes meghallgatni:
https://www.youtube.com/watch?v=Que9aMIcpGM




ecske
Mi a teend6, ha egyszerre nem megy?

Micsoda el6zmények!

... a kerékparozast a budapesti utakon erdsen szabalyoztak, igy a kerékparozast 1890. aprilis 23-tdl a
Lanchidon és az Alagutban megtiltottak.” ,Ezek a szabdlyok egészen az 1920-as évekig érvényben
voltak”

,1927 majusdban meg is valtoztattak. E szerint reggel 7 oratdl este 9 0rdig a Lanchidon
teherjarmivekkel, kézikocsival, talyigaval és kerékparral kdzlekedni tilos volt. Ez idG alatt a kerékpart
kézzel sem volt szabad a hidon attolni, ahogy errdl a Kis Ujsag 1927. majus 24-i szama irt: ,Hid be- és
kijaratanal minden jarom({ menetsebességét csokkenteni koteles. (..) A Széchenyi-Lanchid két
pillérkapuzata alatt el6zni nem szabad. Reggel 7 o6ratél este 9 6rdig a Széchenyi- Lanchidon
teherjaromlivel, kézikocsival, taligaval és kerékparral kdzlekedni tilos.”

A Lanchidon ezzel szemben 1953-t6l ismét tilos volt a kerékparkozlekedés, azt ugyanis a Budapesti
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztdlya a 7414—50/1953. bk. IX. sz. alatti rendeletével
1953. aprilis 1-i hatallyal kiilon megtiltotta. Az 1890-t6l érvényben 1évé korlatozas oka ugyanaz volt, a
Lanchidat els6sorban a gyorsjaratu jarmdveknek tartottak fenn, a sziik hidon a kerékparos a jardan
nem tudott biztonsaggal kozlekedni, azaz a kézutra szorult, ahol a hatdsagok a forgalom lassitéjaként
tekintettek a kerékparosokra, ezért azok kozlekedését a Lanchidon megtiltottak.

A Lanchidon 2009-ben, a Margit hid feltjitasaval egy idGben, legalabbis a nappali 6rakban, reggel 6 és
este 8 kozott engedélyezték a kerékparos forgalmat.”

A forgalomszervezés f6 célja mar az 1930-as évek masodik felét6l a kozuti géperejl forgalom
elsGségének és lehet6ségének biztositasa volt, varosi gyorsforgalmi utakkal és a lassabban kézleked6k
elvélasztasaval.”

Az éjszakai korlatozast végil 2012. augusztus 25-én oldottak fel, ettdl a naptdl kezdve szabalyosan
lehettet kerékparral egész nap hasznalni a hidat.”
https://www.hidepito.hu/wp-content/uploads/2022/05/HIDEPITOK 202104 WEB.pdf

szaklap kiilonszdma, amelyet vitainditénak szantak.
A kilonszam itt talalhato:

VK 2023. Kulénszam - KTE (ktenet.hu)

Ebbdl idézgetek - tobbnyire gondolatfoszlanyokat - a tovdbbiakban, hatha ezek a tények
Szegeden is érvényesek. Véleményeket is és ellenvéleményeket is, melyekre érdemes
gondolni majd akkor, ha a szegedi Belvarosi hid jovGje lesz a téma, a feladat.

Biczok Péter:

Lehet igy is!



1. ébra: Hollandiai kézlekedk 1. Forras: Chris Bruntlett

Nem véletlen, hogy ezek utan lakosaink az autdipar termékeit keresik. Jelenlegi kozlekedési
rendszeriink az autdipar kiszolgalasat tlzte ki célul, a kozosségi kozlekedés, gyaloglas,
kerékparhasznalat csak utégondolat.

tervezni, ha Magyarorszagon a megtett utak tdvolsdga 2011-ben 43%-ban 3 km alatti, mig tovabbi
17% 4-6 km kdzottitl? A megtett utak 60%-a 6 km alatti, melyet a lakossag barmely tagja meg
tudna tenni kerékpdrral, elektromos rasegitésl kerekesszékkel, triciklivel stb., mégis az elGiras a
legdrdgabb és lakosokra legkdrosabb kozlekedési médot privilegizalja.

Hasonléan a nemzetkdzileg mért hipermobilitdshoz®, mi is hosszabb utakat tesziink meg
gyorsabban, mikézben a kozlekedésre forditott id6 Osszességében nem valtozik, tehat
kozlekedéspolitikdnk csak a funkcidk helyét valtoztatta meg (4. abra), a gépjarmivet nem
hasznaldk karara. Ugy is mondhatnank, hogy a kozlekedésfejlesztés valdban az, ami a neve: a
“kozlekedés” fejlesztése, és nem az “elérés” fejlesztése'®.

Aza a gyorsabb kozlekedés miatt lehetnek tavolabb is a bardtok, a boltok, az iskoldk, a

munkahelyek is. Hiszen ugyanannyi id6t hasznalunk fel!

A gépjarmivek kiszoritdsa és az alternativ kozlekedési mdédok tamogatasa nem holmi zold
mozgalom, hanem egyszer(i kozgazdasagtan. A gyalogos vagy kerékparos kozlekedése kdzben
interakcidba |ép térsaival és a kdrnyezetével?°. Be tud tévedni egy boltba, le tud ilni kdvézni,
ebédelni stb. A gépjarmlivel kozlekedd tarsa, annyi teriiletet igényel, hogy masik 10 vasarlot kell
érdekében kirakni (5. dbra)?!. Vitathatjuk, hogy 10-szer tébbet is kélt ebben a boltban, de két
azonos jovedelm(i lakos koziil a gépjarmivel kozlekedé bevételének szignifikans részét az olaj- és
autdiparnak adja, mig a gyalogosan, esetleg kerékparral kozlekedd, a bevétel tobbletét helyi
éttermekben is elkdltheti, amivel helyben marad a téke.
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Kilonb6z6 kozlekedési eszk6zok és modok teriiletigénye. Forras: Cycling Facts 2018,
szerz§ forditasa

A Lanchid 6nmagdban nem megoldds, viszont alappillére egy emberbaradt kozlekedési
rendszernek, melyet a kerékparra terveziink. Amennyiben a kerékpar (teherkerékpar, tricikli,
kerekesszék stb.) nem utdégondolat, hanem prioritds, Uugy minden lakos 8 és 80 év kozott
biztonsagban érezheti magat gépjarmivektsl mentes utakon, Ovezetekben. Mindenki nyer,
hiszen a tomegek sokkal hatékonyabban koézlekedhetnek, mikdzben azok, akik kénytelenek
gépjarmlivet hasznalni — a kellemetlenségek ellenére —, haszndlhatjak a gépjarmlivet is. A
kellemetlenséget elég, ha ugy képzeljik el, mint amit ma a gyalogos vagy kerékparos kénytelen
elszenvedni. A 10. dbra jol szemlélteti, hogy ki haladhat egy kézlekedési halézaton egyértelmden,
egyenesen és ki kényszerul kertl6ket tenni. Egy élhet6 varosban a gépjarmivezetdk azok, akik
kénytelenek kerll6ket tenni, hogy azok a kozlekedési mddok kaphassanak elsGbbséget,
amelyeket a varos tdmogatni akar. Valdban, ezek az utak hosszabbak és szennyez6bbek lesznek,
mint ha a legrévidebb Uton érnék el, viszont csak a kényszerhasznalék maradnak a gépjarm(inél:
a tomegek hatékonyabb, egészségesebb és a tarsadalom szdmara biztonsdgosabb eszkozt
valasztjak.
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10. dbra: Kozlekedés-torténelem képekben, hogyan kozlekediink A-bél B-be. Forras:
Copenhagenize Co.
Amikor a kozlekedésmérnok vagy a Magyar Autdklub a gépjarmlvek legrévidebb utjanak
kialakitasan dolgozik?’, annak eredménye nem a kérnyezetszennyezés csdkkenése, hanem

varosaink tonkretétele és az autofliggbség elterjesztése. Szamtalan példat lathatunk erre a
Budapest az élhetd varos és fenntarthato kozlekedés utja felé. A hollandiai Groningen egy éjszaka

alatt valtoztatta at gépjarm( forgalmi rendszerét 1977-ben. Mig a gyalogos, kerékparos a varos
egyik pontjardl a masikra a legrévidebb utat valaszthatja, a gépjarmuvet vdlasztok a varos kiilsé
gylrdjét hasznalhatjak csak a varos masik negyedébe vald athajtasra. A kisvaros példajat részben
vagy egészben atvette mara tobb tucat nagyvaros (Gent, Utrecht, Amsterdam stb.). A budapesti
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15. dbra: Haarlemerstraat fejlédése, Amszterdam. Forras: Amsterdam Archief és Thomas
Schlijper

A Lanchidon a tesztiddszak befejeztével a mai forgalom mellett legyen megengedett a
kozlekedés a személyautodk részére, de csak a Buda — Belvaros kozti célforgalom.

&H
| W
Y

JELMAGYARAZAT:

P | : Pesti belsd varosrész

Csillapitott forgalmu utvonal

N\ , = Jelentdsebb Utvonal
J 1 TX 2 A7 X 7T

A sarga vonalak mentén csillapitott (=cst’>kkehtett, visszafogott) forgalmat képzelnek el, ezt a
helyzetet tartjak kivanatosnak, mely kihat az érintett hidakra is, ott is csak a csokkentett
forgalom megy majd. A nagyforgalmu utak (kék szinnel) ezeket mind elkerilik majd. Azaz:

T

5. Javasolt lépések

A Nagykoruton beliili teriileten javasolt forgalomcsillapitott teriiletegységek (lako-

kormdnyzati 6vezetek) kijel6lése, ahova behajtas csak célforgalomban lehetséges, az
atmend forgalmak a hatdrold utakon torténnek.

Lukacs Andras:

A megujult Lanchidon kizérdlag a gyalogosok, két- és haromkerekiek, buszok, taxik, valamint
a megkililonboztetd jelzést hasznald jarmlivek kozlekedését szabad engedélyezni.

Az elmult idészakban tébb érv is elhangozott az autéforgalom Lanchidrdl kitiltasa ellen.?® Ezen
érvek lényege, hogy az autdsok jelentds keriilGutat kénytelenek majd megtenni, igy
Osszességében ndvekszik a megtett kilométerek szama, tobb lesz a torlddas, és tovabb romlik
a leveg6 minGsége. Nem utolsdsorban pedig sok id6t is elveszitenek az autdval kdzlekeddk.



Az elmult 60 évben Budapesten sok utat szélesitettek, néhany ujat is épitettek, a dugdk
azonban csak egyre novekedtek, és ma mar a vildgon vizsgalt kézel 1000 nagyvaros kozil
Budapest a 23. legrosszabb helyen all a dugdkban elvesztegetett atlagos idét tekintve.?” Ez

Budapest a 23. legrosszabb helyen all a dugdkban elvesztegetett atlagos id6t tekintve.?” Ez
nem egyedi eset: az Uj utak épitése, illetve a meglévd utak kiszélesitése sehol nem
csokkentette a dugdkat, hanem épp ellenkezbleg, novelte azokat. A jelenséget sokan
tanulmanyoztdk, az egyik elemz6, a Texas Transportation Institute kutatdsvezetéje, a
kés6bbiekben az USA Kozlekedési Minisztériumanak miniszterhelyettese, Roy Kienitz ezt
szemléletesen igy fogalmazta meg:28 , Az utak bévitésével védekezni a zsufolt kdzlekedés ellen
olyan, mintha az elhizast az 6v meglazitasaval probalnank gydgyitani.” Az Gj utak ugyanis

olyan, mintha az elhizadst az 6v meglazitasaval probalnank gydgyitani.” Az Uj utak ugyanis
korabban nem létezé, Ujabb forgalmat gerjesztenek.?’ Ennek egyszer(i oka van: a keresletet az
ar befolyasolja. Ha az ar alacsonyabb lesz, azaz kevesebb koltséggel és révidebb id6 alatt (az
id6 pénz!) tudunk eljutni valahova, mint kordbban, akkor ezt a lehet&séget ki is fogjuk
haszndlni. A forgalomgerjesztés jelenségét itthon is sokszor tapasztalhattuk. Ennek egy

haszndlni. A forgalomgerjesztés jelenségét itthon is sokszor tapasztalhattuk. Ennek egy
jellegzetes példaja volt az MO-s déli szakasza a Duna-hiddal egyitt. A megépitése el6tt a
tervez6k és a varos vezetGi azt igérték, hogy az ataddsa utan mentesiilnek a XI. kerdlet belsé
Utjai a hatalmas kamionforgalomtél és megszlinnek a dugdk. Miutdn megépiilt a szakasz, a
kamionokat kitiltottak az érintett belsé utakrdl, igy az elsé igéret teljesilt, ami mindenképp
orvendetes volt. Ami a masodik igéretet illeti, errél igy nyilatkozott nem sokkal az ataddas utan

orvendetes volt. Ami a masodik igéretet illeti, errél igy nyilatkozott nem sokkal az dtadds utan
a Fépolgarmesteri Hivatal Kozlekedési Ugyosztalyanak illetékese: ,, Az M0-as korgy(iriin az M1-
es, M7-es és az M5-0s autépdlyak kozotti szakaszon ma mar komoly forgalom zajlik. A
mérnokok feltételezték, hogy az elkerilé autépalya tehermentesiti a Bocskai és a Budaorsi
utat. Nem igy tortént. A miszerek az M0-as ataddsa utan korilbelll két hétig jelezték a
jarmivek szamanak csokkenését, utana visszaallt a kordbbi allapot. Mind6ssze annyi tortént,
hogy a teherautdkat személykocsik valtottak fel.” (Népszabadsag, 1995. januar 6.) Nem
tévedés: nem két évtized, nem két év, még csak nem is két honap, hanem két hét alatt
alakultak ki Gjabb dugdk! Hasonld igéretekkel és hasonld csalédasokkal szembesiilhettiink a

Ha viszont — példaul atszlkités kdovetkezményeként — novekszik az eljutas koltsége, akkor
csokken a kereslet, s nemcsak az adott Uton, hanem altaldban az egész érintett térségben
csokken a forgalom. Ezt tapasztaltak példaul az Egyesiilt Allamokban, amikor varosi
gyorsforgalmi utakat szamoltak fel.3° Ezt bizonyitotta az a széles kér(i nemzetkozi attekintés
is, amelyben a kutatok a Utlezarasok, utszlkitések konkrét kozel 100 esetét dolgoztak fel négy
foldrész nyolc orszagaban (Gérégorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Japan, Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia).3L A lezarasok kiilonb6z8 okok miatt kdvetkeztek
be: volt, ahol tudatos forgalomcsillapitds részeként tiltottdk ki az autdékat, mdskor
utfenntartdsi munkalatok miatt kellett elterelni a forgalmat, tébb alkalommal pedig
természeti csapasok (példaul foldrengés) miatti rongalédas kovetkeztében kényszeriltek
kerl6 utakra a jarmlvek. A vizsgalat soran igyekeztek figyelembe venni mindazokat az
utvonalakat, amelyekre az adott Utlezards hatassal lehetett. A kutatdk az utlezarasok,
utszlkitések utdn sehol sem tapasztaltak hosszabb tdvra kihatd kozlekedési kdoszt, de még a
,megszokottndl” tartdsabb dugdét sem. Ez még olyan vdratlan események utdn sem
kovetkezett be, mint amikor egy foldrengés tett hasznalhatatlanna valamilyen fédtvonalat. A
forgalom a megmaradd utakon tébbnyire csak néhany napig volt nagyobb a szokdsosnal, majd
ennek az un. alkalmazkodasi id6nek az elteltével visszaallt a korabbi szintre. Egy masik fontos



ennek az un. alkalmazkoddsi id6nek az elteltével visszadllt a kordbbi szintre. Egy mdsik fontos
megallapitas az volt, hogy az el6re elhatdrozott és meg is valdsitott forgalomcsillapitasi
intézkedéseket sehol sem kellett visszavonni amiatt, mert az barhol is elviselhetetlen forgalmi
dugdt okozott volna. Egyébként hasonlé jelenséget tapasztalhattunk Budapesten is szdmos
alkalommal, példaul a Nagykoruat, az Andrassy Ut, a Margit hid vagy a Ferenciek tere honapokig
tarto feltjitdsaval jaro forgalomkorlatozasai idején.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az az érv sem allja meg a helyét, hogy az autdsok idé6t
takaritanak meg, mert a tobb utfeliilet biztositasaval hamarabb érnek az uticéljaikhoz. Az
emberek ugyanis a vildgon mindig mindentt atlagosan nagyjabdl ugyanannyi id6t toltenek
utazassal, naponta mintegy 70 percet, amint az a 4. dbran lathatd. (Ezt a jelenséget Marchetti-
allanddnak is nevezik Cesare Marchetti olasz fizikus utan, aki szerint ez az érték a kékorszak
6ta valtozatlan.3) Ebbél a szempontbdl nem kiilénbézik példdul Tanzania az Amerikai Egyesiilt
Allamoktdl. Amiben kiildnbség van, az a megtett tdvolsdg: az elmult évszazadok
kozlekedésfejlesztései (beleértve a jarmlitechnoldgiai fejlesztéseket is) csak az utazasok
tavolsagat novelték. Ezt a jelenséget egyébként jol mutatjak a Budapesten és kdrnyékén az
elmult évtizedekben végbement valtozdsok: a motorizacid novekedése és a kozuti
infrastruktura bévitése meghatdrozd szerepet jatszott abban, hogy a lakas, a munkahely, a
bevasarlas helye stb. egyre tavolabb keriilt egymastol.

Az osztrak Szovetségi Kdrnyezetvédelmi Hivatal tanulmanya3* Ausztria példajan mutatja be a
jelenséget. 1983 és 2014 kozo6tt az orszdgban tobb mint haromszorosara (1,6 milliérdl 4,7
millidra) n6tt a személygépkocsik szdma, a szOvetségi autoutak (Bundesstrallen) hossza pedig
tobb mint kétszeresére (1000 kilométerrdl 2200 kilométerre). Ennek ellenére (vagy inkabb
ennek a kovetkeztében?) ezen idGszakban a kozlekedésre forditott id6 személyenként
atlagosan 4%-kal nétt! Ami pedig ennél sokkal nagyobb mértékben névekedett, az a megtett
kilométerek hossza: személyenként atlagosan 64%-kal (Id. az 5. abrat!). Lehet azon vitatkozni,
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A motorizacié novekedése és a gépjarmlveknek biztositott egyre tobb utfellilet mas maédon
is noveli az utazasra forditott id6t: az embereknek tobbet kell dolgozniuk azért, hogy
el6teremtsék az utazdshoz sziikséges anyagi fedezetet. Az emberek kdzlekedéssel kapcsolatos
idémérlegében tehat ezt az id6t is szamitasba kell venni! Példaul az autdzds esetén az utazasi
id6hoz hozzd kell adni a gépkocsi megvasarlasaval, hasznalatdval és fenntartdsaval
kapcsolatos 6sszes idGraforditast (igy egyebek mellett olyan tevékenységekre forditott id6t is,
mint a gépjarm javitasa). Ennek az idéraforditasnak a legjelentdsebb elemét az autdzashoz
szlikséges pénz megkeresésével toltott id6 teszi ki. Ha a megtett utat az igy kiszamolt dsszes
idéraforditassal osztjuk el, akkor kapjuk meg az adott utazds ugynevezett tarsadalmi
sebességét. igy szamolva az autéhasznalat tarsadalmi sebessége a gyaloglasénak felel meg, és
altaldban joéval alacsonyabb, mint a kerékparozasé. Az autézas tarsadalmi sebességére Ivan

Egyetemes varos- és kézlekedéspolitikai cél az auté okozta kézlekedési és kdrnyezeti terhek
csokkentése, az elérhetdséget varosmikodési szempontbdl kedvezétlenil érinté mellékhata-
sok még vdllalhato szintje mellett. Ebben példaul lehet kozmegegyezés. Azonban e célok ér-

Meglehet, szamos alternativa készilt, csupan nem ismert széles korokben. Példaként négy ki-
ragadott példa, amelyek akar koztes megoldasként is vizsgalhatdk lennének: , lassu forgalma”
vegyes, tobb eszkoz( kozterilet-hasznalat, 20 km/érés korlatozassal kooperativan; évszaktol,
naptdl, aktualitasoktdl fliggden valtozd hidhaszndlat szamos variacioval, mint oly sok jé példa-
nal; kisérleti jelleggel hidvam az autdsoknak; Budardl Pestre egyiranyusitas, mivel a viszont
irdnyban a két szomszédos hiddal konnyebben pdtolhaté a Lanchid stb.

kompatibilis a varosszerkezet folyamatban |év6 valtozasaival. Ebben a relacidban
személygépjarmiivek kozlekedését ki kell zarni. A valtozds meg van irva a zajld
folyamatokban, halogatdsa nem indokolt.

® hidakra vezeté kerékparutak és savok
® hianyzo halozati elemek

Petd Zoltan



A témadhoz kapcsolddé egyéb megnyilvanuldsok
Ekés Andras Gertheis Antal Szele Andras
kozlekedési szakértd mobilitasi szakért6 mobilitasi szakérté

»A Lanchid kapcsan zajld vita néhany megszélalastol eltekintve mintha arra korlatozédna, hogy
autémentes legyen-e.”

»Az 1960-as évektdl évtizedekig uralkoddé varostervezési szemlélet a kozteriiletek
hasznalatdban a gépjarmii-kozlekedést minden mas szempont folé helyezte, a motorizaciét
a kozuti kapacitas folyamatos bévitésével prébalta kiszolgalni. Ez a parkold autdk altal elfoglalt
terek, jarddk, a kozlekedési balesetek, a fokozddd leveg6- és zajszennyezés révén egyre
élhetetlenebbé tette a sirlin beépitett belvarost.”

»A részben emiatt a kiilsé kerlletekbe és az agglomeracidba torténd kikoltozés viszont az
ingdzassal még tobb autéforgalmat generalt, ezzel az 6rdogi kor bezarult. A varosi kdzlekedés
egyéni gépjarmlre alapozott megolddsa zsakutcaba jutott: a varos utjai csucsid6ben
megteltek, tovabbi bdvitésre nincsen tér, a tulkereslet arat az autét valasztdk a torléddsokban
elpazarolt idejukkel fizetik meg.”

A 2019-ben késziilt Budapesti Mobilitasi Terv rogziti:

»Felismerve, hogy a varoslakdk életmindségének javitasa csak uj, a gépjarm(iforgalom helyett
az embert a kozéppontba helyez6 szemlélettel lehetséges, azt a célt tlzte ki, hogy a
févaroshan a személygépjarmiivel megtett kilométerek aranya 42-r61 30 szazalékra
csokkenjen, amit a kozosségi kozlekedéssel, gyalog és kerékparral megtett utak aranyanak
ndvekedése egészit ki.

Az ismét felismert lényeg:

,A Lanchid nem elég széles ahhoz, hogy a gyalog, kerékparral, kozosségi kozlekedéssel és
autoval kozleked6k mind kiilon helyet kapjanak.”

,Egy ilyen sz(ik, turisztikai értékkel is bird belvarosi teriileten, ahol sokan szeretnének atkelni,
a jozan ész azt diktalja, hogy a hatékonyabb, helytakarékosabb ko&zlekedési mddokat
részesitsuk elényben — és ebbdl a szempontbdl is a nagy helyigény( autdzas van a sor végén.”
»A fentiek alapjan nem kérdés, hogy a Lanchidnak automentesnek kell lennie. Ennek
megvaldsitasara raadasul vissza nem térd alkalmat ad, hogy a hid a feldjitds miatt hosszu ideig
le volt zarva, az emberek mar alkalmazkodtak ehhez a helyzethez, lekeriilt az autdés mentalis
térképrol.”

A Lanchid forgalmi szerepe: ,,Nem véletlen, hogy a Dunan vald atkelések kozott a kozuti
forgalomban 4 szazalékos részesedéssel birt a felujitas el6tt, ahogy a Dunan atkeld kdzdsségi
kozlekedésben, kerékpar- és gyalogosforgalomban sem nagyobb a szerepe.”

»Véleményilink az, hogy ezek a lezards id6szakaban nem voltak lathatok: mitél lesz a legtdbbek
szamara kedvez6bb az autémentes Lanchid, és milyen intézkedésekkel kinal alternativat az
eddig ott autdval kozleked6knek.”

»A Lanchid kerékparos-forgalmat korlatozza, hogy hianyoznak a haldzati kapcsolatai.”

,Nem elég azt mondani, hogy a Lanchid nem az autéforgalmat szolgalja, azt is oda kell tenni
mellé, hogy akkor viszont mit. Szerintiink az autdmentes Lanchid egy szimbolikus mérfoldké
egy élhet8bb varos felé vezetd uton, ami kisebb léptékd, f6ként lokalis jellegli kozlekedési
kapcsolatokat teremt Buda és Pest kozott. Egy kozosségi kozlekedési korridor, turistakra

szabott gyalogoshaldzattal és kisebb jelent8ségl dunai kerékparos atkeléssel.”
https://telex.hu/velemeny/2023/04/03/lanchid-automentes-tomegkozlekedes-kerekpar
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Bachmann Déra, Orosz Csaba

Lanchid, 2023, Utelagazodasok
»Szerz8ink a BME Epitémérnoki Karanak oktatéi.”
»A frissen bevezetett és a 2023 novemberétél majd bevezetends forgalmi rendet Battonyatdl
Nemesmedvesig, Kolozsvartdl Torontdig vitatjak a magyarok, székelyek, besenydk. Taxisok, Autdklub,
logisztikusok, harom kerékparos szovetség (!), vallalkozdok. Partok, partcsirdk, civilek. Mindenki
véleményt nyilvanit. Aprilis elsejére varjuk a Veresegyhazi Asszonykérus allasfoglaldsat.”
»Azaz 6sszesen négy markans megoldas.
1E megoldas. ,,FREE”. Visszaall a 2019-es ,,eredeti, szabad” allapot. Mindenki szabadon hasznalhatja a
Lanchidat. Végelathatatlan dugdk alakulnak ki a munkanapokon. Az autébuszok is késnek. Megint erds
lesz a levegBszennyezés. A dugd hossza 6nmagat szabalyozza. Angolul: ,,Congestion regulates traffic.”
2K megoldas. KORLATOZASOKKAL, magdanautdk nélkiil. Dugdék nélkiil. Budapest szazotvenedik
szliletésnapjan, 2023. november 17-én, pénteken a Lanchid jardain is helyredll a gyalogosok
kozlekedése. Az uttesten pedig stabilizalddhat a 2022 december tizenhatodikan bevezetett kisérleti
forgalmi rend. BKK autdbuszok, taxik, tovabba megkiilonboztets jelzést hasznald jarmdvek
kozlekedhetnek a Lanchidon, az uttesten. Kézlekedhetnek a kerékparok, a motorkerékparok. (Biztos,
hogy nekik is ott a helylik?) Maganautdk, cégautdk, japan, kirgiz turistabuszok nem hasznélhatjak a
hidat. Semmi pénzért. David Beckham sem. Dzsudzsak Balazs sem. ,Traffic is restricted for cars and for
touristic buses.” Bar az illetékesek ezt nem tudjak, hasonld forgalmi rend van érvényben 2022 6ta
munkanaponként, nappal a legendas London Bridge-en.
3Kv jelti megoldasok. KORLATOZASOK variacidkkal, kisebb engedményekkel. Sokan érvelnek a
mozgassériiltek, a rolleresek, a gordeszkasok, a kolcsonzott, kozosségi autdkat hasznaldk mellett.
Ezeket az engedményeket azonban rendkiviil nehéz ellenérizni. Csak példaként: Budapest kérnyékén
tobbszazezer mozgassérilt igazolvany van kdzkézen. A mozgassériiltek feltlin6en nagy részaranyban
haszndlnak terepjard autokat. Kozben sok, valéban sérilt polgartarsunk a magas lépcsGjl hannoveri
villamosokra probal felkapaszkodni. llyen rendezést, ilyen megoldast rovid tdvon nem tartunk
életszer(inek. Ot-hét éves tavlatban persze sok minden elképzelheté.
4H megoldas. Mérlegelhets a ,vészhelyzeti hidvdam”, a ,vis maior HIDVAM” is. HIDVAM rendkiviili
esetekre! Eletmentés, egészségiigyi vészhelyzet, csalddi vészhelyzet. (Példanak okaért hidhasznélat
nélkul valaki lekésné egy kozeli rokona eskiivéjét, diplomaoszté linnepségét.) Orvos, haziorvos sulyos
beteghez siet. llyen esetekben egy jelentds, de méltanyos hidvdm megfizetésével a bajban 1évé
kozlekedS ember atkelhet a Lanchidon. ElGzetes becslésiink szerint ez a kivételes dij mintegy 20 euro,
nyolcezer forint lehetne munkanapokon. Ejszaka és hétvégén a kedvezményes "vészhelyzeti hidvdam"
10 eurd, négyezer forint koriil alakulhat. A HIDVAM mérlegelhetd turistabuszok esetében is, 100-300
euro értékben. Mas elképzelések szerint a kozelben lakdk vasarolhatnanak ,,havi hidvam matricat”.

+,Mindegyik valtozat mellett és mindegyik ellen szolnak

valos érvek.”

Ennek kimonddasa rendkiviili jelent6ségli az egész ligy szempontjabadl.
A szakma nem tud egyebet tenni, mint bemutatni a lehetséges valtozatokat, majd azok

Y4

mindegyikérdl elmondani az el6nyoket és a hatranyokat is.

»1965 utan, majd 1990 és 2022 kozott szamos eurdpai folyo hidja valt gyalogos (gyalogos-kerékparos)
hidda. A pragai Karoly hid, a regensburgi Duna hid, a ,,Steinbriicke”, a heidelbergi Neckar hid, a
zaragozai Ebro hid, Pozsonyban az egyik régi Duna hid. Néhany hid pedig megmaradt eredeti
funkciojaban. Példaként emlitsilk meg Londont (Tower—Bridge) vagy Bristolt (Clifton Suspension
Bridge, Avon folyd). De elrettentd politikai példa is van. A Lanchid egyik elédje, az 1825 koriil épiilt,
250 méter hosszl londoni Hammersmith Bridge szintén finanszirozasi csapdaba keriilt. 2019 aprilisatol
hosszu idore lezartak. Varhatoan hat és fél év sziinet utan, 2025-ben nyilhat meg a motorizalt forgalom
szdmara.”



Lanchid, 2023, ateldgazédasok (nepszava.hu)

»Kovacs Kazmér, a Magyar Autdklub jogi bizottsaganak elndke az M1 mdlsordban ugy
fogalmazott, ,tultolja” a kozlekedési elképzeléseit a févaros, amely a Dundn vald egyébként is
kevés atkelési lehet8ség koziil venne el egyet. Hozzatette, reméli, a pesti alsé rakpart és a
Lanchid egylittes lezdrasa nem fog megtorténni. A szakember megjegyezte, még a Szabadsag
hid lezarasa is széba jott, de a Magyar Autdklub ezt ugyancsak ellenzi. Bizunk abban, hogy a
févaros rajon, minden ilyen kisérletezgetés kontraproduktiv, mert ellentmond a varoszolditési
terveknek. Az autdsok egy budapesti hid lezardsaval korilbelll 30 ezer kilométerrel tobbet

kénytelenek autozni.”
https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/12/ellenzi-a-lanchid-automentesiteset-a-magyar-
autoklub

»-. kétségesnek latjuk, hogy a Lanchid utpdlya-keresztmetszete a buszos és kerékparos
funkcidkat csak az autds kozlekedés teljes kitiltasa aran tudja kiszolgalni.”
»Problémanak és veszélynek érezzik ugyanis, hogy

e - a kozuti kapacitdsok megnyirbalasanak hatasara (Uj alternativ szallitasi kindlat nélkal)
a torlodasi index Osszességében novekszik, ami végeredményben nem szolgdlja a
klimavédelmet sem;

e - aggasztd, hogy egy 20156s szakmai tanulmany megallapitasa szerint ,a kertl6utra
kényszeril§ gépjarmivek naponta 29.000 jarm(kilométerrel és 1100 jarmdoraval
novelik a kozuti forgalom teljesitményét”;

e - kifogasoljuk a Lanchid kozuthalozati szerepének bagatellizalasat, hiszen annak
forgalma jéval nagyobb, mint példaul a Szabadsag hidé, vagy mint a dunaudjvarosi 2x2
savos Pentele hidé; problémdanak latjuk, hogy a Lanchidtdl északra kdzismerten
hidkapcsolati hiany van (ez az egykori Kossuth hid, sokaig napirenden tartott kozuti
alagut helye), ezt a haldzati hianyt a Lanchid kiiktatasa csak elmélyitené;

e -probléma tovabba, hogy az oktéber 27én a Févaros, a zold- és kerékparos szervezetek
és az Autoklub altal kdzosen alairt intézkedési célok értelmében a pesti alsé rakpart
Lanchidtél délre es6 szakasza (még csak idészakosan, tdvlatban opciondlisan) kieshet a
haldzatbol, és amennyiben Lanchid is kiesne, Ugy az id. Antall Jozsef rakpart haldzati
értéke is egyszeriben ,,megsemmistilne”.

Ellenezziik tehat a varos m(ikddéképességének adott ,,pofon” megtdbbszordzését.”
https://www.autoklub.hu/klub/hirek/szakmai-allaspont/

»5em az autosok teljes kitiltasat, sem a Lanchiddal pdrhuzamosan a Szabadsag hid
egyiranyusitasat nem tartja kelléen megindokolhatonak az autéklub jogi bizottsaganak
elndke. Lapunknak azt mondta, hogy az elképzelés megvaldsitasa Ujabb [épés lenne az autdsok
fokozédd kiszoritdsdhoz vezet6 dton, ha a lezdrasokat raaddsul semmilyen alternativ
utvonallal, ujabb Duna-hid megépitésével nem kompenzaljak.”

JOl érzékelik? A személyautds kozlekedés kiszoritasa, csokkentése a cél, ugyan iért kellene
ehhez barmiféle kompenzacié?

A dokumentum szerint az egyik korlatozasi formaként az szerepel, hogy a jov6ben teljesen
kitiltjak az autdkat a Lanchidrdl. A masik pedig, hogy az egyik iranyban megnyitjdk az autds
forgalmat, ugyanakkor egyirdnyusitjdk a Szabadsdg hidat is, igy a két hid egylttesen
biztositand a kétiranyl autéforgalmat. Mi egyik verziét sem tartjuk elfogadhaténak. Ugy
véljik, a févaros javaslata egy Ujabb lépés az autdsok fokozddod kiszoritasahoz vezet6 uton” —
fogalmazott Kovacs Kdzmér, aki szerint elvileg ugyan az irasbeli alternativak szerint nem kizart



az sem, hogy az auték djra a kordbbihoz hasonldan vehessék birtokba a teljes Lanchidat, de a
szandék gyanithatdéan nem ez.”

A szakért6 szerint problémads lesz, ha a korlatozasokat a jelenlegi forgalom mellett nem is
tervezik ellensulyozni semmivel, és a lezart szakaszok helyett a jovében sem kindlnak
alternativat az autdsoknak, holott a varosnak nem lezarasokra, hanem a jelenleginél is tobb
dunai atkel6re lenne sziiksége.

Megint a kompenzacid, valamilyen karpétlas jelleggel, igénye! Nyilvan nem akarja érteni az
intézkedés lényegét.

Jobb, ha tudjuk, hogy a ,Szakért6” sem mérndk, hanem egy jogasz, aki éppen az Autéklubnal
kapott munkat.

Ha egy mérndk elolvas 10 jogszabalyt, akkor 6 mar ettdl jogi szakért6?

Nem olyan ez, mintha a Teremt6 a 8. napon a Lanchidat eleve a személyautdkkal egyitt
teremtette volna meg és ezt belerakatta volna a Biblidba, mint megmasithatatlant.

Mintha el8jogaik lennének.
https://hirado.hu/belfold/cikk/2022/11/22/a-magyar-autoklub-nem-tudja-elfogadni-karacsony-jelenlegi-
tervet-a-lanchid-lezarasarol

Mintha a szegedi rakpart autémentesitését ellenzé autds lobbit hallandm. Egy — a varos
lakossagdhoz képest — kis lIétszamu, de hangos csoport ugyanezt fijja. Jol értékeli Szegeden
azt, hogy a Varos vezetése szavazatvesztést6l tartva meghalja 6ket.

A Magyar Autdklub kézleménye szerint:

,Karacsony Gergely 3 éve tervszerlen igyekszik kiszoritani az autésokat a belvarosi utakrdl,
mert helyette biciklis paradicsomot dlmodott a févaros hatalmas épliletei kozé. Az lathatéan
nem zavarja a fépolgarmestert, akinek nincs jogositvanya, hogy a varostervezési szakemberek
szerint Budapest adottsagai ezt nem teszik lehetévé.”

Itt is természetesen

»A felhdborodas hatalmas volt, mivel ennek kapcsan egyaltaldan nem konzultalt a szakmai
szervezetekkel, és nem végeztetett reprezentativ kozvélemény-kutatast (csakugy, mint
kdzvetlendl elGtte a pesti alsé rakpart kapcsan).”

Mi is, milyen is lett volna?

A Lanchid lezarasa illeszkedik a tervszerd autésildozésbe.” Nahat!

»A tervezet ellen tiltakozott a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, a Maganvallalkozék
Nemzeti Fuvarozé Ipartestiilete és az Orszdgos Taxis Szovetség is. A szakmai érvek ellen a
fépolgarmester minddssze azt tudta felsorakoztatni indokként, hogy Budapest térténelmi
belvarosa sokkal tébb annal, hogy autépalyaként tekintsink ra.”

»Balogh Samu, a fépolgarmester kabinetféndke szerint a masfél éves lezaras bebizonyitotta,
hogy nem omlott 6ssze a févaros kozlekedése, az autésok megtaldltak az dtvonalukba
igazithato atkelési lehet8séget. A szomszédos hidak felvették a Lanchid korabbi forgalmat,
mikdzben a hidhoz vezet6 utakon megsziintek a mindennapos torlédasok.

,Erdemes lenne megkérdezni a kdrnyéken él6ket, akarjak-e, hogy Ujra zsufoltsag és dugodk
legyenek a kdrnyékikon””

https://kozlekedesbCztonsag.kti.hu/kie-legyen-a-lanchid/

Es igy tovabb a vilag végéig!

Az Un. szakmai, tarsadalmi vitahoz
Minden hasonlé esetben automatikusan beugrik az, hogy ilyen vitakat kell rendezni és akkor
minden megoldodik. Ez sulyos tévedés!




Egy szemmlitét esetén ilyesmi fel sem meriil, mert a laikusok nem mondhatjak ki azt, hogy
a halyogmiitét HELYETT gipszeljék be a labat vagy vegyék ki a bal oldali tiidejét.

A hidépités is egy szakma, melyet laikusok, kdklerek, pancserek nem latnak at.

A Lanchid utburkolatanak szélesitése csak horribilis 6sszeggel lenne megoldhatd, de értelme
sem lenne, mert a ravezetd és az elvezetd utak szélesitésére sincs hely. A fizikai akadalyokat
mindenkinek objektivként kellene kezelni akkor is, ha kezdetben a tudatlansaga miatt addig
ismeretlenek.

Mi értelme van az olyan vitdknak, ahol a szemben all6 felek egymast kizard, ellehetetlenitd
érveket védenek és raadasul azokbol egy cm-t sem hajlandék engedni.

Az ilyen ,vitak” inkabb a tarsadalom tajékoztatasara, lenyugtatdsara, a kompromisszum
elfogadasara lennének jok. Be lehetne mutatni, hogy az elsé blikkre beugro otleteknek
milyen kovetkezményei lennének.

Ami nyilvanvald és ami varhato

e még a szakemberek is rendkivil megosztottak, szint a vizet hasonlitjdk a tilizhoz
jelleggel,

e nemis beszélve a févarosi tarsadalomrol.

e A partpolitika mara mar a téma minden mozzanatdba befészkelte magat annyira, hogy
mar-mar a Févaros-Kormany ellentétére épil minden. A Kormany autdsulddzésrdl,
autosellenességrél, a Févaros a klimavaltozdsrdol kommunikal. Itt is két részre szakadt
a Févaros. Az is jol jellemzi a helyzetet, hogy a szakemberek az ellenzéki médidaban
(Népszava, Telex) publikal.

« ,Mindegyik valtozat mellett és mindegyik ellen

szolnak valos érvek.”
Tehat un. tiszta, egyértelmd megoldas itt sincs és Szegeden sem lenni!

e Természetes az, hogy egy hasonld vita estén a szegediek is ugyanide, ugyaneddig
tudndnak eljutni. Kompromisszum kell.

e Mivel kicsiben ugyanez varhato, lehetéleg ezeknek elébe kellene menni.

ha dontés szlletik is, az politikai lesz.

Mit tehetlnk?
Varjuk, figyeljik az Ujabb targyalasokat, egyeztetéseket.

Szeged, 2023. IV. 7.



