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,Ha klizdesz, veszithetsz,

ha nem kiizdesz, mar veszitettél.”
dr. Regdon Ibolya

a szegedi Radndti Gimnazium tanara

A helyzet

Rettenetes teher az orszdgon a Natura-2000 teriletek léte. Ez egy baranybGrbe bujtatott farkas.
Amikor az EU tagjai akartunk lenni ezt rank kényszeritették, a belépés feltételeként.

Akkoriban az EU mez6gazdasaga tultermelési valsagban leledzett. Minden sajat foldjuktdl igyekeztek
megszabadulni, a terméfoldjeiket kivonni a termelésbél, a mar EU-s orszagok, hogy a tultermelésiiket
lecsokkentsék.

Ekkor jelentkeztlink, mint zdmében agrar orszag, kivalé termbhelyi adottsagokkal.

Belépési feltételik szabtak a magyar mezGgazdasag megszoritasat, mert nem kellett nekik a Dunara
viz.

Hogy lagyabb legyen a kikotés, az orszag 6todét természetvédelembe vontak, mert 6k aztan nagyon
kornyezetvéddk. A magyar orszagteriilet 21%-an megnehezitették, megszoritd feltételekhez kototték
ateriilet mivelését. Az is tény, hogy korabban nem 21% volt az els6 magyar ajanlat, hanem kevesebbet
ajanlottak fel a magyarok, melyet akkor kevesellték, és megemeltek.

Az is tény, hogy a régi EU-s orszagokban sokkal kisebb aranyu teriiletkivondsokkal is meg tudjak védeni
a természetet!

Végiil az is igaz, hogy a hatalmas terilet tulajdoni leveleire azonnal ravezették a foldhivatalokban a
megkotottséget, a termelési korlatozast, ki sem kérve a terilet tulajdonosait, velik szinte nulla
egyeztetést végezve.

Ez az akcid par évtized alatt is rengeteg kart okozott a magyar kdzlekedésiigynek.

Erdemes lenne egy kdnyvbe Osszegy(ijteni a természetvédelmi, kornyezetvédelmi hatdsagok
kikotéseket, feltételeket, melyet keményen bevasalt az épitési hatdsag, semmiféle segitséget sem
nyujtva a kérelmezének.

Sok még nevetségnek is silany. Erdemes lenne ezek utdn ezeket bedrazni, mert akkor latszana a
kartétel.

Tobbszor kértem a védelmi terlletek kijelolések fokozatos fellilvizsgalatat, de ez még ma is tabu,
érinthetetlen.

Az enyémhez hasonlé feliilvizsgalati kérelmek idénként felbukkannak, majd az 6ket 6vezd némasagban
elmerilnek.

Egy erdész szakember friss véleménye

Nem csak nekink okoztak karokat, hanem a mezG6gazdaszoknak vagy pl. az erdészeknek is. A kar az
egész magyar gazdasagot sutja. Mellékelek par részletet egy gyakorld erdész szakember
tapasztalatabdl. Majdnem biztos, hogy sorsa azonos lesz az én javaslatom sorsaval. A helyzet
altalanosithatd, mivel minden bizonnyal teljesen hasonld tartalmu véleménye lenne mas szakterilet
szakemberének is.

Erdészeti Lapok; 2021. aprilis; Bartha Pal ny. okl. erd6mérnok: ,,Hozzaszélas”



Ezzel parhuzamosan pedig Gjra kell targyalni a természetvédel-
mi oltalom alatt allé erdétertiletek mennyiségét, mert az, az alabbi
mutaték szerint indokolatlanul sok! Allitaisomat az Erdévagyon-
gazddlkoddsi kézlemenyek 7. szamabdl (dr. Lett Béla — dr. Stark
Magdolna 2017) vett adatokkal prébalom alatamasztani.

Az 54.1 fejezet 5-30. tablazata szerint a 495 ezer hektar termé-
szetszerl erd&bdl 323 ezer hektar (65%) védett, illetve esik Natura
2000 halézat hatalya ala; az 529 ezer hektar szarmazék erdébél
315 ezer hektar (60%); a 116 ezer hektar atmeneti erdébél 41 ezer
hektar (35%); a 652 ezer hektar kultirerdébél 116 ezer hektar
(18%0); a 129 ezer hektar failtetvénybdl 33 ezer hektar (26%). Az
dsszes 1 921 ezer hektarbdl tehat 828 ezer hektar (43%) valami-

lyen természetvédelmi oltalom alatt all. Ez megddbbentd szam!

A természetvédelem ekkora tertileten valé mikodtetése egy-
részt oriasi koltségvetési forrast igényel, masfeldl a természetve-
delmi korlatozasok jelentés anyagi terhet jelentenck az erdégaz-
dalkoddk szamara, amit az allam csak részben kompenzal.

Végil megemlitendd az is, hogy az erdégazdalkodé az erdéte-
rulet 43 szazalékan a természetvédelmi és az erdészeti hatésag
kettés feliigyelete alatt dolgozik, ami felesleges biirokraciaterhet
16 1a. Az erd8knek az erdészektdl valéd féltése alsagos, hiszen a
védelem ala vont id&s erdéket szakmai elédeink akkor hoztak lét-
re, amikor természetvédelmi térvény még nem is létezett.

A tertileti revizidhoz az biztosithatna jogalapot, hogy az esetek
tdbbségében a védelem ala vonas eljarasjogilag nem volt kifogas-
talan. Tudom, hogy javaslatom sok személyes egzisztenciat sért,
és azt is tudom, hogy a vadasz és természetvédelmi lobbi igen
erés. De ezt a harcot egyszer meg kell vivnia a szakmanak!

A MEGOSZ allaspontja szerint a természetvédelmi térekvések
tilzottak. Ismereteim szerint a természetvédelmi célok, elirasok
és korlatozasok részben a természetvédelmi, részben az erdétdr-
vényben talalhatéak.

A MEGOSZ allaspontja szerint a természetvédelmi térekvések
tllzottak. Ismereteim szerint a természetvédelmi célok, eléirasok
és korlatozasok részben a természetvédelmi, részben az erdétdr-
vényben talalhatéak.

Szakmai-jogi feladat tehat annak a vizsgalata, hogy a széban
forgd természetvédelmi és erdétérvényi korlatozasok megfelelnek-
e a tulajdonjog korlatozasi feltételeinek, kiilonds tekintettel arra,
hogy a tulajdonjog alapjog. A masik vizsgalandé kérdés, hogy az
allam hogyan érvényesiti a tulajdonjog korlatozasat. Ugy tudom,



Az erdégazdalkodé szorongatott helyzetébdl egyetlen kiut le-
hetséges: a terméfold tulajdonosat vissza kell helyezni alkotma-
nyos jogaiba! Ez az egyetlen fegyver, mellyel a természetvédelmi
és vadaszati lobbi legyézhetd, de ezt — sajnalatos médon — a szak-
ma még nem ismerte fel.

A természetvédelmi és az erdétérvény mas tulajdonaban allé
erdétertiletre vonatkozéan allapit meg gazdalkodassal kapesolatos
korlatozasokat. A vadaszati térvény pedig mas tulajdonaban allé
erdé- és mezdgazdasagi tertiletre vonatkozdan ad jogositvanyokat
a vadgazdalkodénak. Sajnos, kiillénésen a természetvédelmi kor-
latozasok (masodik bekezdés) és vadgazdalkodasi jogositvanyok
sulyosan sértik az erdétulajdonos Alkotmanyban biztositott tulaj-
donosi jogat!

A szabalyozas és az agazati felelésségvallalas egységének hely-
reallitasahoz a kévetkezd javaslatot teszem. A harom, Gn. ,zéld
tdrvény” Ujrafogalmazasa utan kertilhetne sor a természetvédelmi
oltalom alatt allé erd8k mennyiségi feltlvizsgalatara.

Azok az erdék maradhatnanak természetvédelmi oltalom alatt,
melyekben a bioldgiai sokféleség magas szintii megdrzéséhez az
erdétérvényben biztositott eszkéztar elégtelen. Ezen erd8ket a ter-

mészetvédelem kezelésébe célszert adni.

Mivel lehetne aldtdmasztani a terllet kijelolések felulvizsgalatat megkezdeni, majd a megszigoritott

teriletek nagysagdnak csdokkentését?
A Natura-2000 teriiletek vizes él6helyek, vagy valamilyen moddon kapcsolatos a vizzel és igy a

klimavaltozassal. Mi a helyzet a vizzel?

Mérnok Ujsag; 2021. marcius; az 51. oldaltdl; Lang Istvan, aki okl. vizépité mérndk, az Orszagos Vizigyi
FGigazgatdsag fGigazgatdja: , A duzzasztédmi meg a szivacs” cimmel ezt irta:

,Evtizedes 6sszehasonlitdsban az aszélykar dvatos becslések szerint is 7-10-szerese az arviz okozta
veszteségeknek, holott az arvizkarok is elég sulyosak voltak ebben az id6szakban. A siillyedd vizszintek
miatt az egyéb célu (ivoviz-ellatasi, ipari, természetvédelmi és egyéb) vizpotlasok lehetGsége csokken,
vagy lényegesen dragdbb lesz azéltal, hogy szivattyuzni kell.”

,Folydink kis- és kozépvizi medre sillyed, aminek kovetkeztében a vizszintek (talajvizszintek) is
apadnak (2. kép).”



2. kép: Az 1971-2000. kézétti iddszak augusztus havi tlagos és a
2019. augusztus havi kdzepes talajvizszintek killdnbségének
teriileti eloszlasa

Azaz: a térkép a 2019-es vizszint és a megel6z8 30 év atlagos vizszintje KULONBSEGE-t mutatja, azaz a
talajvizszint siillyedését.

A teljes Alfoldon a talajvizszint siillyedés a jellemz6. Minél pirosabb a térkép anndl nagyobb a
talajvizszint sulllyedése! Kiszarad a Homokhatsag, de pl. Gemenc is!

,Képesek lesziink-e valamennyi vizes él6helylinket szivattyuzassal fenntartani? Aligha. Legfeljebb
észrevétleniil hozzaszokunk a kiszaradashoz, lemondunk nemzetgazdasagi bevételekrél, természeti
értékek elvesztése felett keserglink és koveteljik a vizligyt6l, hogy ne engedjen tobb vizet ki az
orszagbadl, mint ami oda beérkezik, a hogyannal azonban nem néziink szembe.”

A kiszaradasi folyamatok a természetvédelmi terilet mesterséges vizpdtlasat teszik sziikségessé.”

Mibdl latjak ezt a vizes szakemberek?
Figyelik a folydk, tavak vizallasat, azt a vizszint magassagot, amelyen all a mederben a viz. Ez egy
valdszinliség valtozd, tehat nem allandd érték, szintre naprdl napra valtozik. Hol fentebb, hol lentebb.
Feljegyzik azt is, hogy az egyes vizszint az év napjai soran hanyszor fordul elé. Az ebbdl rajzot grafikon
az aldbb, amely tk. nem is tartéssagi, hanem relativ gyakorisagi grafikon.
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Ebbdl latszik, hogy ebben a konkrét esetben — egy atlagos vizallasnal — a legtébbszér a 200 cm-es
vizmagassag fordult eld. Lathatdé, hogy mind 400 cm-nél, mind 100 cm-nél kevesebbszer id6z6tt a
vizszint. Ez volt korabban a helyzet.



Lényeges a valtozas a klimavaltozas beinduldsa utan! Ezt a kovetkezé grafikon jellemzi.
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valdjaban a vizallasok relativ gyakorisaga (mostansag)

Lathatd, hogy manapsag a leggyakoribb vizszint érték (-300) cm-es! A grafikon nagyobb értékei is
eltolddtak a kisebb vizallas szintek felé.

A killonbség egymds mellérakva még nyilvanvaldbb.

Vizallasok tartéssaga régen % Vizallasok tartossaga a jovoben %
o% % 10% 15% o 0% 5% 0% 15% 20%

—
Vizes él6hely,
14gyszard

3. abra: A vizdllasok tartéssaganak valtozdsa a vizes élohelyek visszaszoruldsdt idézi eld

az elcsuszas a talajvizszint slillyedés miatt

,TObb helyen mar a természetvédelmi teriiletek is a koltséges, szivattyus vizpoétlasra szorulnak.”

A Kis- és kdzépvizszintek siillyedése magaval hozza a talajvizek sillyedését is.”

... az elérhetd vizkészletek folyamatosan csdkkennek, mikdzben a vizigények novekedésével kell
szamolnunk.”

Az el6bbi vizligyi allitasok cafolhatatlanok.

Koszonet a mai valdsag felismeréséért és kozreadasaért a vizes szakmanak!

Na most, mi kovetkezi ebbdl?

Ha egy mederben sokkal gyakoribb a kis vizszint, akkor abban egyre kevesebb a viztomeg, igy egyre
kevesebb az éltetd viz, amely a védett novényeket, madarakat, hillGket, halakat taplalja. A kisebb
térfogatu viztomeg masként melegszik fel, mely Iényeges életfeltétel.

Az él6lények egyre mostohabb koriilmények kozé keriilnek. Vagy elmenekiilnek, vagy elpusztulnak. A
Homokhatsagon mar eltlintek a korabbi tavak.

Végeredményben

Ami eddig vizes él6hely volt, az egyre inkabb nem lesz az.

Ha pedig igy alakul, akkor mi lehet az értelme ezeket tovabbra is fenntartani vizes él6helyként. Mi miatt
kellene tovabb védeni a semmit!

A javaslatom



Tudomasul venni az Alféld zémének kiszararadast, mint objektiv tényt, és fokozatosan hozzaigazitani
a szabdlyozast, egyben kijavitani a kijeloléskor elkdvetett sulyos hibdkat is. Lehet, hogy mar sok helyen
minden kiszaradt és a védelem azonnal levehetd. Lehetnek olyan helyek, ahol még pislakol valamennyi
élet, de a folyamat visszafordithatatlan. Végill megsziintetni a védett statuszt és a foldhivatalnal is
felszabaditani a foldrészleteket, a j6zan ész jegyében.

A feliilvizsgdlat kezdeményezGje természetesen az ITM-nek kellene lenni, hiszen ezen minisztérium
szenvedi az egyik legnagyobb érdeksérelmet. Elege lenne mar az ilyen-olyan z6ld hatdsag barmilyen
kivansaganak ész nélkiili, azonnali teljesitésébdl. Most sajnos nem érzik ennek sziikségességét és
varjak a siilt galamb berepiilését. Nem tudom, hogy mitél gondoljak, hogy magatdl a megsziintetés,
a kivonas nem fog elkezd6dni.

K6szondom a két idézett szerz6 véleményét!

Szeged, 2021. V. 5.



