Bolond Istdk szelleme Szegeden
dr. Rigdé Mihaly
ny. mérnodk

Amikor a természet és az ember egymast ,erdsiti”. Mit neveztem Bolond Isték-modellnek?
Arany Janos: Bolond Istok (1873.), Il. ének, 7. vsz.

,»A sz010s gazda is, az egyszeri,

Magankiviil s 6rjongve kacagott fel,

Latvan, hogy szdlejét a jég veri,

Dorongot ¢ is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvan konnyei:

""No hat, no!" igy kialt; '"én uram isten!
Csak rajta! hadd lam: mire megyiink ketten!"
http://mek.oszk.hu/00500/00597/html/bi02.htm#10 02

Mintha Szeged az Arany Janos altal megirt Bolond Isték-modellt kdvette volna az 1879-es
nagyarviz utan.

A természet és az ember ,harca”, azaz: |épések egymast kdvetben

Hogyan ismerte a szorny(i torténetet Mikszath Kalman? Mi is lehetett az ember szerepe
ebben a szérnyl folyamatban?

Az ember |épett a természet ellen!

,NEMI ELGZMENYEK

Grof Széchenyi Istvan langelméjében tamadt el&szor a gondolat, hogy a szép kanyargo Tiszat,
mely zugva, bugva tori szét néha a gatot, szabalyozni kellene. Azonban maga sem bizott a
Tisza-szabdlyozas sikerében, 1846-ban lehozatta Paleocapa Péter velencei mérnokot, ki mint
europai tekintély volt ismeretes a vizm(iépitészet terén. Paleocapa megvizsgalta a szabalyozasi
terveket és mUiveleteket,

s kimondad, hogy a Tisza-szabalyozas eddig elfogadott rendszere el6bb-utébb Szegedet oli
meg.

E szomort jéslat lebegett Szeged f6l6tt mar harmincharom esztendeje...

S ez a joslat teljesedett be rajta, dacdra a sok millié forintnak, mely bele lett dsva a Tisza
toltéseibe a jobb- és balpartjan egyarant.”

Nem hittlik el a szakember szérny( jéslatat?! Pedig volt idénk!
http://mek.oszk.hu/00900/00900/html/20.htm

Mi valt be a joslatbdél 1879-ben?
Nem sokkal kés6bb valaszolt az embernek a természet!

"Egész varosrészek torultettek el nyomtalanul, egész Uj utcakat nyitott maganak az ar,
korlatlan kilatast nyudjtva a varos egyik végérdl a masikig.

Az Alsévaros le a piacig romokban hever, a Taban nyomtalanul tlint el, és a viz tliikre néhol
egyenld volt a hazfodelekkel. A Fels6varos és Rokus szintén dldozata lett a rombold arnak, s
csak a Palank all; kuszalva, megtépve ugyan, de all, mint egy 6ridsi fej, melynek teste és
végtagjai hidnyzanak.” — irta ismét Mikszath Kalman.
http://mek.oszk.hu/00900/00900/html/20.htm




Tipikus kép 1879-bdl: haztetbk a vizben

 hu/2017/08/26/szeged 242

Mit Ontott el, és mit nem Ontott el a Tisza?

vizzel boritott tertlet / flooded area
megmaradt épliletek / buildings remained

szaraz terdlet / dry land

Az arviz kiterjedése 1879. VI. 11-én, a térkép szinei a mellékelt jelmagyarazat szerint.
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Lényegében csak a Var és a Palank maradt szdrazon, lasd a jelmagyarazatot. (Szeged
varostorténeti atlasza, 2014.)

Mi lett ennek a kovetkezménye? Mit tett a természet?
Az elontott varosrész foldfalu, valyogfall, nddtetGs hazai eldztak és 6sszerogytak, dsszedGltek.
Ez volt a Bolond Istokos mese jégesdje.

»Abban az id6ben a hazak legnagyobb része nem tartés anyagbdl épiilt, 5458 (masutt 6350;
6800) haz 6sszeomlott, épségben csak 265 maradt.”

Durvan: a 6000 hazbél megmaradt 300! Tehat 5%-nyi! A természet nagyon ,,eredményes

volt!
https://hu.wikipedia.org/wiki/1879-es szegedi %C3%A1rv%C3%ADz
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK DUNA Vtf 01 Szegedi/?pg=61&layout=s

»

Mit tett az ember?

Lebontotta azt, amit az arviz meghagyott!

Bolond Isték szellemében és dicsGségére! Mikszath végtagok nélkiili ériasi fejnek nevezte a
Palankot, és Szegedet.

De jott az ember és levagta az 6rias fejét is! Erthetetlen.

Lebontotta az ember a Var és a Palank épdleteit!
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(Szeged varostorténeti atlasza, 2014.)

1841-1844. kozott még ilyen volt a varoskdzpontunk! Ez volt Szeged szive, melyet egy
metszéssel kivagtak az Gjjdépit6k. Mintha valami b(ine lett volna a varoskézpontunknak,
mintha ott valamit szégyellni kellett volna gy szdmoltdk fel médszeresen a szegedi évarost!
Bontas volt ez a ,Multat végképp eltorolni” (szoveg: 1871.) megsejtett gondolat szellemben.
Mindez teljesen érthetetlen, felfoghatatlan, és visszaallithatatlan melléfogas. Ez a bontasi diih
szinte megmagyarazhatatlan!



A Var bontdsa

(Szeged varostorténeti atlasza, 2014.)

Az el6bbi térképen alul a Tisza latszik egy hajéval. Piros szin(i az egykori var fala, éplletei.
Sziirke pedig a mai varosrész, ami a Var helyére kerllt a , palotas” varos részeként. Mindent
elpusztitottak, csak talan a séval valé beszéras maradt el.

A vartemplom helyére szinhdz éplilt, mely akar az Ujjaépités jelképe is lehetne. A mai vilagban
ez a csere nagyon modern lépésnek szamitana.

Mit is veszitettlink el nagyon gyorsan?

A téglavarat csak a tatarjaras és a csongradi var pusztulasa utan, a 13. sza-
zad masodik felében, 1261 és 1280 kd6zott emelték.1® Az elsé név szerint
ismert szegedi varnagyot, Dénes fia Pal mestert az 1333-ban keletkezett
oklevél emliti el6szor, a bujaki var ostroma kapcsan. Az ostrom 1308-ra
tehetd, 17 tehat ezt az évet tekinthetjuk a szegedi var megépulése termi-
nus ante quemjének.

Magat a varat 1338-ban emlitik el6szér.1® irott forrasaink mindig

arviz idején és az ezt kovetd, 1881-ben megkezdédott varbontaskor meg-

orokitették. Az eltérés csupan annyi, hogy addigra a tiszti-hadaprod ka-

szarnya épuletét a mihelynek atalakitott északkeleti sarok kivételével

lebontottak, a hadaprodokat pedig a katonai parancsnoksag épulettémb-

jébe koltoztették at. A varbontas 1883-ra befejez6dott, s ezzel az Alfold

legnagyobb, kézépkori eredeti téglavara érokre eltiint.73
Természetes a szegediek indulata az elnyomassal azonosithatd Varral szemben, nyilvanvald a
hatalmas épit8anyag hiany is. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a hadaszati funkcidjat
elvesztG var a kiralynak f6l6s kiadds lett volna. Az Gjjaépités alkalmat adott Ugy megszabadulni
a nagy fenntartasi koltségtdl, hogy még jotékonykodhatott is.
Legaldbb a terilete megmaradhatott volna, a varfalak és a Var éplleteinek falait csak a
terepszintig elbontva ma is l[athatnank e var leny(ig6z6 méreteit, lathaté lenne Szeged egykori
szerepe, fontossaga.
Az Alfold legnagyobb, kézépkori eredetii téglavara élt 1270-1880 k6z6tt 610 évet, majd
orokre eltiint!
Az Ujjdépiték a varos torténelmébdl radiroztak ki 610 évet! Nem tal nagy ar ez a palotas
varosért?
Mekkora csoda lenne ma.



A Palank bontdsa

A kovetkez6 két térkép a DOm el6tti és az utani palanki utcahdlézatot mutatja. JOI lathatd:
koztiik nincs semmi hasonldsag. Két teljesen mas utcahalézatrdl van sz4. Ehhez pedig a régi
éplletek elcsakanyozasa kellett, majd a teljesen Uj hazak épitése. Nem is lehet hasonldsdg,
mert az egyik a masik helyén épiilt, annak leturasa utan.

A mindkét térképen viszonyitasi pont a Dém épiilete. Ugy forgattam a térképeket, hogy az
0sszehasonlitas konny legyen.

Tehat eltlint a régi Palank is. Nyom nélkil, mint a Var!

Volt, akinek fajt a Paldnk bontasa
Cs. Sebestyén Karoly: A szegedi Palank 1927.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/szeged/a szegedi palank/pages/000 konyveszeti
adatok.htm

,Oreg emberek fazdsan, idegendil jarnak a téliessé valt id6ben az elhagyatott paldnki
utcdkon. Téglatorlaszok és tormelék hegyek, tatongd mély godrok és épild uj falaik kozott
jarnak szomoruan, (mintha régi emlékeket keresnének.

Talan a régi palankot keresik, melynek most hullanak utolsé emlékei a munkasok csakanyai
alatt. Mert az egyetemi épitkezésiek nemcsak megvaltoztatjak a belvaros egész képét, hanem
orokre eltiintetik a varos legrégibb részének néhany olyan utcajat, amelyek még a nagy arviz
el6ttr6l maradtak meg s amelyek valdsziniileg még a varos legrégibb idejébdl valok. A
kisajatitott hazak leromboldsaival el fog tlinni a mostani Révay-, Szegfl-, Ipar- és Sziv-utca,
valamint a Pécsi-és a Somogyi-utcdnak egy része.

Az érz6 embernek faj a pusztulds latasa, még akkor is. ha tudja, hogy uj élet fakad a
nyomaban. A varos, az utca, a hazak is hasonlatosak a szervezetekhez, mert 6k is élnek,
oregszenek s elmulnak, mint az ember. Ha nem is voltak szépeik azok az utcak, ha kopottak,
rongyosak is voltak a régi hazak: tele voltak azért a mult emlékével, s egy-egy darab
varostorténet enyészik el veliik.”
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»A Palank arka, sanca, paldnkja régen eltlint, mar csak utcainak régit vonala maradt meg a
multbol. Most mar ez is eltlinik a varos térképérél s maholnap nem marad egyéb emlék(ink a
régmultibdl, mint a Demeter-templom hétszazéves tornya, egyetlen régi tanuja a haldokld
szegedi Palanknak.”

Nyilvan teljesen érthetd lett volna a Palank leromboldsa, ha a Palank kéril 50 emeletes
felh6karcolok foglaltak volna el minden helyet, és ahhoz, hogy a Palank is hasonlé legyen, a
régi nem felh6karcolds éplletdllomanyt el kellett volna tintetni a fold szinérél. De szé nem
volt errél!

Mi is volt a Palankban?

A torék haboruk (1788-1790) okozta gazdasagi fellendulés4 eredménye-
képpen szamos kozépuletet emeltek az 1800-as évek elején. Az egyik leg-
nagyobb ilyen beruhazasnak az iskolak épuletegylttesének megépitését
tekinthetjuk. (C.4.3. sz. latkép) A XIX. szazad elején még Szeged szellemi

életének kozpontja egyértelmien a Palank déli részén taldlhato Temp-
lom tér (a mai Dém és Aradi vértanuk tere) volt. Itt allt a Szent DEmMotor
templom és az 1719-20-ban alapitott piarista gimnazium. Ez utébbinak
bovitését, a palanki nemzeti iskola és rajziskola megépitését, valamint a
plébania és a piarista rendhaz épuleteinek rendbehozatalat vették terv-
be. Ez a hatalmas épuletegyuttes 1793 és 1811 kozott épult meg, teljesen
kozrefogva a Szent D6mMotor templomot. A templomtdl balra, az Oskola
utcara nézve helyezkedett el a gimnazium, mellette a nemzeti iskola és a
rajziskola, amelyek hatalmas egybefliggé homlokzata Magyarorszag
egyik kiemelked6 klasszicista alkotasa volt. A barokkos, copfos plébania-
haz ésrendhaz a Templom térre nézett.> Még Vedres Istvan fémérnoksége
idejében szilard burkolattal lattak el a Templom teret.6

A Szent Demeter-temlom:

X SzrcEDI OSKOLAK FPULETENEK TEKINTETE.
font 77 Praristid € illogivmmer (8) Scomt Déom v Tirgrlemen.iol) o Bobainsoe. (o) o Rogindsi r/.LJ.w..q:....w/uM.,ﬁM O,
Adr. (b o Piareys i () o Vvl () e Vbl Tovap b (&) ol Vidrss o Segs Gy gy Tomploore.. (omd L loiirs Heizah 2

Kép 1820-bdl: a gyonyorl templom a faldahoz simuld iskolakkal, melyek nem is olyan régen
késziltek el.



SZEGED, Qizella tér

A .
A képen a kis templom a Rozdlia-kdpolna, melyet 1928-ban bontottak le. A szép kupolas a
Szent Demeter-templom, melyet 1925-ben bontottak le. Végiil a hattérben all a szerb ortodox
templom, mely ma is all.
,A Szent Domotor templom els6 emlitése 1199-b6l szarmazik. Atépitések utan a végsé
formadjat az 1700-as évekre nyerte el. Bontasakor bukkantak Szeged legrégebbi miiemlékére,
a D6mO6tor toronyra.”

Ami a Szent Demeter-templom helyére épilt, a Dém.
http://www.delmagyar.hu/anno/egy egykorvolt szegedi templom a szent demeter-templom/2388943/

»Az 1907. évi 187. sz. kozgylilési hatarozat kimondta a Demeter templom lebontdsat, amely
hatarozatot mind a belligyminiszter, mind a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter jévahagyja
— utébbi azzal a kikdtéssel, hogy a templom ,,... mlemléki részletei megGriztessenek.””

Micsoda Osszjaték folyt itt? Mekkora mellélovés! Valdszinlien a pénz, a pénztelenség miatt!
A Bellgyminisztériumnak a varoshoz cimzett leiratabdl kidertl, hogy , A varos kézonsége
1907. évi marcius hé 22-én 187. kgy. sz. hatdrozataban kimondotta, hogy a belvarosi
templomot tovabbra fenntartani nem éhajtja, és a fogadalmi templom helyéiil az 1883. évi
39. kgy. sz. hatarozatanak fenntartdsa mellett azon telektémboét jeldli ki, amelyen a belvarosi
templom, tovabba a vele kapcsolatos plébania, a régi gimnazium stb. épiletek allnak..." A
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leirat kozli azt is, hogy a vallds- és kozoktatdsi miniszter hozzdajarult a templom ,fenntartandé

miemlék" jellegének a torléséhez.”

Tisztelet Varga Ferenc plébanosnak!

»A Szent Demeter-templom lebontdsara és a Fogadalmi templom helyének kijelolésére

vonatkozo dontés Varga Ferenc plébanos 1906. évi halala, az altala vezetett egyhdzkdzosségi

és a lakossagi ellendllds utan 1907-ben megsziiletett.”

Szamomra rendkivil furcsa az, hogy Lechnerék sem a Var, sem a Palank védelmére nem

forditottak energiat, illetve én erre utalast sem talaltam.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/szeged/szeged tortenete 3 1/pages/007 szeged
ujjaepitese.htm

Ami a Szent Demeter-templombdl mara megmaradt:

Még ezt is el akartak bontani. ,,Nagy vita tamadt a torony sorsardl, sokan az elbontasa mellett
kardoskodtak. Megmentése tobbek kézt Méra Ferencnek koszonhetd, aki irasaiban erésen
glnyolta és ,keresztény barbdarsdg”-nak nevezte a torony elbontdsat.”
https://szegedpanorama.blogspot.hu/2013/10/emberi-maradvanyokat-rejt-szegedi.html

Nem kellett volna sokkal arrébb tenni a Dédmot ahhoz, hogy a Demeter—templom is
megmaradhasson! Még ennyit sem tettek meg! Szinte hihetetlen, hogy Schulek Frigyes
miiegyetemi tanarnak, a Dom els6 terve készit6jének, ne lett volna véleménye, javaslata!

)

NS/

szeaedoanorarma.h

http://moramuzeum.hu/szeged-dom-ter/
https://szegedpanorama.blogspot.hu/2012 08 19 archive.html

Dr. Cs. Sebestyén Karoly: ,A SZEGEDI SZENT DEMETER-TEMPLOM EPITES-TORTENETE.”
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»,Ez a derékszog(li egyenes szentélyzaras pedig megfelel a cisztercitak épit6sémajanak, amely
a franciaorszagi Fontennay cisztercita-templomtdl veszi eredetét. llyen alaku szentélyeket
Magyarorszagon is épitettek, mert ilyen az apatfalvi cisztercita-templom szentélye, ...”
»Cisztercita-templom nem lehetett a szegedi Szent Demeter-templom, mert eddigi
tudomdsunk] szerint Szegeden a cisztercita-rendnek nem, volt hdza, sem temploma. Itt tehat
csak arrdl lehet sz6, hogy a templomot a cisztercita-templomok mintajara épitették, amihez
vald minta valdszindleg volt a kdzelben is, mint a torontalmegyei Egresben |étezett cisztercita
templom.”

»- A jezsuitak a nagy arviz utan 1712-ben, elkoltdztek Szegedrdl. Az id6kdzben Szegedre jott
piaristak kaptak meg 1720-ban a szent Demeter egyhaz plébaniajat, és 1723-ban mar az akkor
Szegeden székel6 Csanadi plispoknek székesegyhdzul jelolték ki az ideiglenes tetGzetd
templomot. Reizner szerint 1715-ben kezd6dott a templom ujraépitése, ez azonban csak
ideiglenes jellegl lehetett.”

»Az épités még 1725-ben megkezd6dott s tartott — valdszinlileg 'megszakitasokkal —
egészen 1751-ig ...”

http://acta.bibl.u-szeged.hu/70/1/dolgozatok 1927 188-206.pdf

»Szent Demeter ékeresztény vértanuként és katonaszentként kedvelt templomvédndke volt a
hadseregnek és a templomoknak ...” J6l mutatja az akkori helyzetet, hogy a templomok

véddbszentje sem tudta megmenteni a templomot a sajat egyhdza pusztité 1épéseitdl.
http://www.szegedigorogok.hu/wp-content/uploads/2014/01/A-Szeged-P%C3%A1link%C3%B3-
M%C3%A1t%C3%A91.pdf

»,Szegedi Dém, Fogadalmi templom ...

Az 1879. Ill. 12-i arviz utdn (a varos 6800 hazabdl 265 maradt meg) nagy gyujtés indult
orszagszerte, s6t a hatdrokon tulrdl is érkeztek segélyek, az uralkoddhaz is segitett az
Ujjdépitésben.

A varos torvényhatdsagi bizottsaga az ujjaépités elsé tervét V. 19: fogadta el. Elrendelték, hogy
»~€gy, a jov6ben felépitendd monumentalis kat. templom helyéil a vartelek egy diszesebb
része volna kijelolendd”.

1880. XI. 28: Szeged varos képviselbtestiilete, mint kegyur linnepélyes fogadalmat tett, hogy
a varos Ujjaépitésének emlékére templomot épit. (Fel sem merilt az az 6tlet, hogy inkdbb
allitsdk helyre az elhanyagolt Szent Demeter-templomot?-RM) A koltségek el6teremtésére
Erzsébet kiralyné védnoksége alatt megalakult a Szt. Erzsébet Egylet.

Tisza Lajos kirdlyi biztos 1883. |. 22-i hatarozatdval a kozépkori eredetli, barokk DOmotor-
templomot és kornyékét jeldlték meg az uj templom helyédl.
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Ugyanekkor néhanyan Varga Ferenc apatplébanossal az élen meg akartak akadalyozni az
egyre rosszabb allagi Domotor-templom lebontasat, és a Dom helyéiil a Dugonics teret
javasoltak.

A vallas és kozoktatasi miniszter megbizdsabdl a M lemlékek Orszagos Bizottsaga
képviseletében Czobor Béla és Sztehld Otté 1902. V. 22-én megvizsgalta az épliletet, s
jelentésiik alapjan védetté nyilvanitottak a DEmotor-templomot.

Ezért amikor a varosi tanacs 1903. V. 28-an meghirdette az Uj templom palyazatat, helyét nem
jelolte meg.

A palyazatra 35 mU érkezett. A zs(ri, melynek tagja volt Schulek Frigyes, 1904. . 10-én az els§
dijat nem adta ki. ... Mivel egyik tervet sem taldltak elfogadhatdnak, s a helyet sem sikeriilt
elddnteni, Ujabb néhany év kellett ahhoz, hogy el6bbre Iépjen a monumentum Ugye. Ezalatt
a ,templomromboldk” keriiltek tulsulyba, mert Varga apat elhunyt, s Lazar Gyorgy
polgarmester keresztiilvitte, hogy a DoOmotér-templomot torélték a védett templomok
listajardl.

A kultuszminiszter 1903-ban rendeletileg hozzajarult a bontashoz.

Felmeriilt egy Ujabb palydzat kiirdsdnak gondolata, de végilil is a varosatyak Lazar polgarmester
javaslatara kozvetlenl Schulek Frigyest biztdk meg a Dém megtervezésével és folépitésével.
19009. XII. 5: Schulek bemutatta vazlatterveit a kdzgy(lésnek, 1910: gipszmodell, 1911. 1I. 18:
részletes kiviteli tervek késziltek. ...

K6zben azonban a tiszteletdij koril is vitai tdmadtak a varossal, s egyévi huzavona utan Schulek
ugy dontott, hogy az épitkezés mlivezetését nem viéllalja. Lemondd levelében magas korara
és egészségi adllapotdra hivatkozott, s dontését a polgarmesternek sem sikeriilt
megvaltoztatnia.

1913. VII: megkezdték a Domotor-templom bontdsat a szentélynél, s VIII. elején az alapozast.
1914. VI. 21-én volt az Ginnepélyes alapkdletétel, de az I. vildghaboru kitérése miatt VII. 23: az
épitkezés hosszu idére leallt.

A vesztes haboru, a forradalmak, az inflacié akadalyoztak az épitést, de 1921-ben ujra gy(jteni
kezdtek a Démra ...

1923. IV-ban Ujra elkezd6dhetett a munka.

1924. VIII. 30: elkészilt a kupola,

1925. XI. 26: a Tisza feldli,

1926. Ill. 27: a varos feldli torony.

1924: a DOmo6tor-templom bontasa kozben elSkerilt az épllet legrégibb része: az alul
négyszogletes, feljebb nyolcszdg alaprajzu torony. Sokan az elbontds mellett kardoskodtak, de
végll sikeriilt megmenteni.

Az 1920-as évek végének gazdasagi valsaga visszavetette az épitkezést. A bels6 még
korantsem volt kész, viszont kozeledett a csanddi plispokség alapitdsdnak 900. évforduldja, s
mivel az egyhdazmegye székhelye 1923-ban Temesvarrol Szegedre kerilt, fontossa valt, hogy
1930-ban folszenteljék a Domot.

1930. X. 24-én 6tnapos Unnepségsorozat fénypontjaként tortént a templom félszentelése.”
http://lexikon.katolikus.hu/S/Szegedi%20D%C3%B3m.html

(Az idézetben 1évé roviditéseket a konnyebb megértés céljabdl kipdtoltam-RM)

Mint koévethetd, nem volt véletlen, ami tortént. A részesek, a fészerepl6k sem voltak
akarkik, a régi és az Gj templom sorsat meghatarozok nem voltak laikusok: az uralkodé par,
torvényhatosagi bizottsag, kirdlyi biztos, apatplébanos, miniszter, Miiemlékek Orszagos
Bizottsaga, miliegyetemi tanar, templomrombolé polgarmester, kultuszminiszter,
plispokség, plisp6k, papai nuncius.
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A varosnak nem volt meg a pénze a vallalasa teljesitésére, a Dom megépitésére sem, és a
Szent Demeter-templom felGjitdsara sem. A varos tulvallalta magat. Ugy tlinik, hogy nem
csak az utakat nem vagyunk képesek fenntartani, de a templomokat sem!

A varos kényszerpalydra tette magat, ahol tdl nagy szerepet kapott a PENZ! Valészin(i az is,
hogy egy hasonlé folyamat teljesen hasonléan menne végbe.

»A Palank volt a s6kereskedelem kdzéppontja és hosszu id6kon at Csongrad megye székhelye.
A varnagy tobbszor egyuttal Csongrad megye f6ispanja is, hiszen az 6si csongradi varispansag
tekintélye a tatarjaras utan aldhanyatlott és a vizkozi, sészallité Szeged lépett a helyébe.”

... az egész varos gazdasagi sulypontja mar a kozépkor végén a Latran, Latorjan volt, vagyis a
Paldnk és var kozott eltertld nagy térség, a mostani szegedi hidfé kdrnyéke (Roosevelt tér és
Moérakert). Itt 6sszpontosult a szdrazfoldi és viziforgalom évszdazadokon at. Kés6bb és még a
koézelmultban is, a nép Halpiac, Makaipiac néven szokta emlegetni.

Ez utébbinak megértéséhez tudnunk kell, hogy egészen 1950-ig a szegedi kilonlegesség
szamba mend kedd és péntek alkonyati, s6t estébe nyuld, gyertyafénnyel vilagito kispiacok
szinhelye volt. A rendes szerdai és szombati hetivasarokra a Tiszdn, tovdbbd a Maroson Makd
fel6l érkez6, megrakott barkak, dereglyék, luntrak, csdmeszok ugyanis valamikor mar el6z6
nap délutdan megérkeztek és portékdikat ott helyben mindjart darusitani kezdték. Ezt
természetesen a helybeliek is kovették, s6t a helyiérdekd vizifuvarozas elsorvaddsaval késébb
teljesen kisajatithattak a maguk szamara.”

»A szegedi polgaroknak a kézépkor végén, a Szerémségben széleik voltak, s6t a szerémi és
baranyai borok kereskedelmi értékesitésével is foglalkoztak.”

»A hddoltsag idején Palank teljesen torok varosrésszé alakult at, osztozvan a var kdzvetlen
sorsaban. Elete eléggé mozgalmas lehetett, mert egykort torok szinhazi eléadasokrol is van
szlikszavu tuddsitdsunk. Evlia Cselebi szerint 200 bolt, egy medresze (torok hittudomanyi
fGiskola), két torok kolostor, két tordk iskola is van benne. Térok lakossaga mellé jelentds
szammal szivarognak be mar ebben az id6ben is délszlavok. igy a szerbeknek mar a hddoltsag
idején, de nem a mostani helyen, templomuk van a Paldnkban.”

Balint Sandor szerint a sékereskedelem kdzpontja Palank volt!
http://epa.oszk.hu/01600/01609/00012/pdf/MFME_EPA01609 1970 1 199-212.pdf

Patinas hazak

3
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szegedpanorama.hu

Paldnk a bontas el6tt
https://szegedpanorama.blogspot.hu/2013/01/a-szegedi-varosreszek-tortenete-palank.html

Megtalaltak Szeged ezeréves templomat?

[ Feltehetden egy igen korai apszisos épiilet maradvanyait tartak fel Szegeden a Dém téren, az
# egykori Szent Demeter-templomtdl északra.

2017.10.29
Irta: Kovacs Oliver

;%.

»A fellelt falmaradvanyok és a pontosan kiszerkeszthet6 alaprajz alapjan tajolasa részben
megegyezik az egykor mellette allt Szent Demeter-templommal, ugyanakkor jarészintje

n”n

templom, vagy kdpolna lehetett
»,Szeged els6 templomanak — vagy templomainak — a kérdése mar régdta foglalkoztatja a
szakembereket. A varos els§ emlitése 1183-bdl szarmazik, azonban a telepilés ennél régebbi
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multra tekint vissza. Az Erdélybdl a Maroson érkez6 soszallitmanyok ellenérzésére mar a rémai
korban teleplilést alapitottak, amely feltehetéen a késGbbi var, a mai Mdora Ferenc muizeum
terlletén lehetett, hiszen itt volt atkel6hely a Tiszan. Mivel a sé a kés6bbiekben is az egyik
legfontosabb, ,stratégiai” arucikk maradt, ...”

w»Sajnos az 1879-es arviz és az azt koveto Ujjaépités teljesen atformadlta a varos arculatat, még
a kozépkori utcahalézat sem maradt meg. Egyediil a mai Oskola utca nyomvonala
azonosithato kozépkoriként, amely az egykori varat, a palankot kététte 6ssze a mai Dom téri
terllettel” - jelentette ki Loffler Zsuzsanna régész. ,A varosi kornyezet miatt a kutatds
nehézkes és esetleges, a 10-12. szazadbdl alig van régészeti adat. A Szent Demeter-
templomot, amely a jelenleg feltart épilettSl délre dllt, 11. szazadi eredetlként azonositotta
els6 kutatdja, Cs. Sebestyén Karoly, melyet azéta megcafolt a kutatas.””

»Jelenleg tehat nem datdlhatd még az apszisos épilet, azonban nagyon valészinti, hogy
korabban épiilt az els6 Szent Demeter-templomnal, amelyet a 13. szazad elején emelhettek
az Ujabb kutatdsok szerint. Figyelemreméltd, hogy a megkutatott épiilet mintegy nyolcvan-
kilencven centiméter vastag, tortkoves falait kivil-belil kvaderezték, a k6ben szegény vidéken
egy reprezentativ épllet lehetett egykor. A teljes hossza tiz, a szélessége 6t méter volt, a
bejarata kizardsos alapon a déli oldalon nyilhatott. Alaprajzaban és mérteiben teljesen
megfelel egy kora Arpad-kori, 11-12. szazadi plébaniatemplomnak, melynek alatdmasztésa
részben a j6v6 kutatas feladata. Es, ha épitési, hasznalati, valamint pusztuldsanak pontos ideje
még ma bizonytalan is, amit tudunk, hogy a 13. szazad elején, alig néhany méterre innen, egy
Uj templomot (Szent Demeter templom) épitenek, melynek barokk stilusban épitett utolsé
periddusat az 1920-as években bontottak le gotikus tampilléreivel egyltt. A ma is allé a
DOomotor-torony épphogy meguszta az pusztitast, bar a goétikus torony felsé szintjét igy is
megsemmisitették. Mora Ferenc, a muzeum akkori igazgatdja egy irasaban ,feneette
mlemléknek” nevezte a templom hijan eldrvult tornyot. Most téle alig néhany lépésnyire
keriilt el6 a feltehet6en még korabbi templom maradvanya, amelyet a nagy mélység, s az igy
kezelhetetlen talajviz miatt nem lehet bemutatni, am remélhet6en folytatédik majd a kutatas,

hogy tobbet tudjunk meg a varos korai torténelméral.”
http://www.muemlekem.hu/magazin/szeged dom ter temlom feltaras 2017
A Palank Szeged hatalmas értéke volt, mint ahogyan a Var is!

A pusztitds ment, megy tovabb
Az 1941-ben készllt varosfejlesztési program a szép varoskép érdekében
mai értékitéletiinknek ugyancsak ellentmondo célt tiiz ki: ,,6. Kérnyezetbe
bele nem ill6, zavaré részletképzésii homlokzatokat at kell alakitani és en-
nek révén a varosképet lépésrél-Iépésre szanalni. Féleg el kell tavolitani
a szecesszios kornak ma mar sokszor kibirhatatlanul banté diszitéseit”.
Szerencséje az utdkornak, hogy a szecesszios diszeket csak egy épuletrél
tavolitottak el (Bartok tér — Tabor u. sarok), a tébbi ma mar védett.
Avarosnak 1941-ben minddssze 12 miemléke volt: 1. Alsovarosi temp-
lom; 2. Felsévarosi templom; 3. Szerb templom; 4. A székesegyhaz el6tti
Arpéad kori torony; 5. A varmaradvany; 6. Varoshaza; 7. Tiszai kézati hid;
8. Reformatus templom; 9. A varosnak az 1879. évi arviz el6tti idobél szar-
mazo6 mvészileg kiképzett lakéhazai, mint Somogyi utca 19. sz. Fekete
haz; 10. Az egyetem Dugonics téri kézponti épulete; 11. Milké haz; 12.
A Kalvaria- és Dani utca sarkan allo egyemeletes haz oroszlanfejes erké-
lye. 1959-ben mar megkuldénbodztettek miemléket és miemlék jellegu
épitményt, ezek egylttes szama ekkorra 54-re emelkedett (19 abra).
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A varos épuleteinek tobbsége 120 évnél fiatalabb. A nagyarviz megha-
gyott ugyan 265 épuletet, de ezek egy része az Gjjaépités atjaban allt,
ezért elbontottak. A Palank tertletén minden hazat megkimélt a viz, de
kellett a hely a Fogadalmi templomnak, a Dém térnek, a klinikaknak. Ami
még ezutan is megmaradt, de nem volt elég nagy, azt az utékor bontotta
el. A még alloé viz elétti épuletek ma mar miemléki védelemben része-
stulnek.

Azzal a rombolassal, ami ma is lathatd a belvarosban, a tevékenység nehezen nevezhetd az épitett
Orokség védelmének.

Masutt is ez divik?
A varostorténeti atlasz 6sszehasonlitja Szegedet Frankfurt am Main-nal. A sors vellik sem volt mindig
kedves. A 2. vildghaboru sordn az ellenséges hadsereg bombazoi megtették ugyanazt a belvarosukkal,
mint itt az arviz, de 6k az ére% hazaik zomét visszaépl'tették! .

. X

Drezda esete mindenki el6tt ismert! Mi miért nem becsuljik meg a régi szépet?
Mire fol kellett a gy(irds-sugaras varosszerkezet?
A nagyarviz el6tti varosszerkezet a varostorténeti atlasz szerint:

4

(Szeged varostorténeti atlasza, 2014.

Mi jellemezte a viz el6tti varost?

e A varos aszimmetrikus, féloldalas, mert a Tisza jobb-parti részén lév6 vdarosrész
beépitett teriilete tobbszordse a bal oldalinak.

o A fekete vonalakkal jelzett f6utak jol igazoljak azt. hogy Szegednek joéval intenzivebb
kapcsolata volt a varostdl nyugatra 1évs telepiilésekkel, mint a keletiekkel: 8:1 az
aranyuk a Tisza két partjan!

e A varos legforgalmasabb — a korabeli varosokkal kapcsolatot biztosité — utjai bent
voltak a varosban. Lényegében mind a mai Széchenyi térre ment be.

e A régivarosnak egyetlen hidja volt.

7 7

e Avdros f6utjai mind at akartak menni az egyetlen hidon.
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Mi valtozott az arviz utan?

Nem sok és sok is egyszerre!
Az el6bbiek mind valtozatlanok maradtak, csak betettek az varosszerkezetbe sutan két

koratnak nevezett korivet, két korutként.

Nem [atom alatdmasztva ennek sem az értelmét, sem a hozadékat. A sugaras-gy(irls szerkezet
nem feltétele a modernségnek. New Yorkban a Manhattan varosrész Uthdldzata tiszta
sakktabla, még sincs senki, aki merné kinyilatkoztatni, hogy nem modern az a varos. Mintha
nem a varos Uthaldzatanak fajtajan mulna az, hogy egy varos modern vagy sem! Erre inkdbb
ajanlom az életminGséget elemezni, melyet egy varos biztosit.

MANHA'I_I'ANI o)
Wann sy, WEEYE € son
. 5§ &
j —~ ¥
3 1 gentral. e
1 o st
:@ Pak s Eems §
€ o st
| .
Cental Park 5. E 53t St —
E st St
"

......

A35H3C MIN
HYOA MIN

Lower
East Side
Little o
3
£ ol e

oo €3 Brooklyn
B1992 MAGELLAN {Sana Bartno, GAAS00) 920 4MAD

Szeged és Frankfurt am Main 6sszehasonlitdsa a szegedi varostorténeti atlaszban
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kfurt am Main (mai lélekszama 732.000
Ami elsGre latszik:
e sugaras-gy(r(s varosszerkezet NELKUL is jél lehet éIni! Mintha nem is hidnyozna nekik!
e Sokkal tébb a hidjuk, mint nekiink!
Hol van itt sugdarut vagy korut?

Fran ) és Szeged (170.000)
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Van, ahol jdl megfer egymas meIIett az UJ és a régi! Szerencsétlenségiinkre ez nem Szegeden

van igy.
-

https //hu.wikipedia. org/W|k|/Frankfurt am Maln#/medla/Flle Hauptwache ffm002.jpg

Amihez viszont hozza kellett volna nyulniuk Lechneréknek

A kovetkez6 térképen a vasutvonal fekete és folytonos vonald.

A varosszerkezet jelentésebb modositasara, tovabbfejlesztésére vo-
natkozo igények a 20. szazad kézepén szllettek. A varosi tanacs 1952-ben
jovahagyta ,Nagyszeged tavlati Fokozlekedési halozata és terllet-
felhasznalasi vazlata” 3 c. tervet (4.dbra). Ezen mar harom Uj Tisza-hid is
megjelenik : a nagykoérutat a Temesvari korutattal, valamint a Szabadkai
utat a Széregi Uttal 6sszekotd déli koézuti hid és a rendezé folytatasaban
a lebombazott helyett Gj vasuti hid. A kortoltésen kival a csongradi és
a vasarhelyi Ut kapcsolédik a tapai kompnal a maroslele-makéi Uuthoz, a
Szabadkai Ut pedig a repulétér és Dorozsma mellett, a Fehér-tonal éri el
aBudapestiutat. AtervaRokusi palyaudvar ésaBajai utk6zott nagyméreti
kézponti palyaudvart javasol, felszamolva az 6sszes tobbit. A Budapesti
vasutvonalat az Othalmok felett, Béketeleptdl E-ra bekéti a rokusi palya-
udvarba. Mindezekbdl a 20. szazad folyaman csak a nagykorutat a Temes-
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4. 3bra: Tervezett varosszerkezet 1952
Szegeden két nemzetkdzi vasutvonal ment at. Mivel magankézben Iév6k voltak, egymastdl
flggetleneknek épliltek ki Szegeden is. Két kilén nyomvonal, két kilon vasutallomads (a
Nagyallomds és a Rékusi allomas).
Az 1952-es varosfejlesztési terv készit6je

a Rokusi allomast dsszekdtdtte a Kiskundorozsmai MAV éllomdéssal. Ezzel lehetévé
tette azt, hogy a budapesti vonatokat fogadja a Hdédmez6vasarhely-szabadkai
vasutvonal.

A Rokusi dllomast egyetlen szegedi vasutallomdssa tette. A térképen ez egy nagy fekete
téglalap.

Megsziintette a mai Nagyallomast.

Uj vasuti Tisza-hidat tervezett a mai medencés kikété mellett.

(Nagy szamban vitte ki a varosbdl a féutakat! Ezek nagy része kissé masként, de jorészt
mar megvaldsult.)

Ez a lecke még ma is megvaldsitasra var! Vele vdrosunk néhany elfekélyesedé gondja
(buszpalyaudvar, 3. KOZUTI hid) is megoldédna.

Az el6bbieket 6sszefoglalva ugy vélem, hogy

rendkiviil nagy vesztésége varosunknak a Var és a Palank elpusztitasa!

Meg kellett volna maradnia a Var alapfalainak, féleg a teriiletének, elvesztettiik 610
éves multunkat. Volt varoskézpontunk, de letaroltak! Megszakitottak a torténelmi
folytonossagunkat!

Meg kellett volna hagyni a Palank régi uthalézatat, a Szent Demeter-templomot, a
Templom teret, a csoddlatos régi intézményi és lakodépiileteket, ahogyan ezek
elfértek a régi varosszerkezetben! Elvesztettiink egy ovarost! Kaptunk egy korabeli
Dunadjvarost, vagy inkdbb egy mindenben egykoru Tiszaujvarost, de palotakbdl,
melyek most a szemiink el6tt mennek tonkre, igazolva a korabeli félelmeket, melyek
a fenntarthatdésagukra vonatkoztak.

A DOm is elfért volna a Templom téren! Egészen kiilonleges lett volna a négy
templom egymds mellett!
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A klinikaknak a Palankon KiVUL kellett volna helyet keresni, hiszen hely sajnos volt
béven! Megvaldsulhattak volna ugyanez szinte ,,z6ldmezds” beruhazasként!
Felfoghatatlan a régi értékék elpusztitasi diihe, kiilonds tekintettel Lechnerre és
Klebelsbergre, mint nagyon miivelt, vilagot latott emberekre!

Lechnerék nem vették észre az éppen indulé automobilizmust!

igy az autok, az autdézas igényei egyszeriien kimaradtak a teljesen ujratervezett
varosbdl! E miatt az éppen elkésziilt varos mar sziiletése pillanataban nagy
hatrannyal indult. Elkezd6d6tt majdnem azonnal az autéra szabas, az autézashoz
igazitas kokanyoldsa. A vdrosunk mai szégyene az Oskola utca, Szeged taldn
legrégebbi utcajanak, autdkkal valé eldugaszoldsa, melyen egész nap araszolnak az
autok.

Utdlag kellett a zoldfeliilletek rovasara parkoldkat épiteni, utdélag kellett a
legnagyobb forgalmu utakat kivinni a varosbdl.

Sajnos még csak nem is jelezték, meg sem emlitették, hogy a fejl6d6 varosnak késébb
tovabbi hidakra lesz majd sziiksége! Nagyon beragadtunk az egyhidas vilagba!

Nem vették észre a vasuthalozat hatalmas kiépiilési iitemét, igy a vasut, a vasuti
szallitas jovGjét sem, mely rovid id6 alatt tonkretette a vizi szallitast.

Mivel sem a kozuti, sem a vasuti szallitas jovGjét nem ismerték fol, tulkapacitaltdk a
vizi szdllitast, melynek nem sokkal késébb lejart az ideje. Beragadtunk a vizi
szdllitasba, hatalmas koltséggel rakpart épiilt. Létjogosultsaga szinte csak a varos
Ujjaépitési, nagy épit6anyag-igényli szakaszaban volt. Utdna joval kisebb is elég lett
volna, valahol a belvaroson kiviil. Ez mai értelemben logisztikai kozpont, azaz egy
aru-atrako hely, ahol hajérél lovas kocsira rakjak at az arut, lényegében egy TUZEP-
telep, nagy aru-tarold feliilettel, mely nem illik a belvarosba!

Médositani, EGYESITENI kellett volna a varos vasuthalézatat, megsziintetve a
mesterséges szétvalasztasukat, mellyel sok mai gondunk is helyesen oldédott volna
meg. Ez is elmaradt!

Ezek utdn nehéz azt allitani, hogy Szeged ujjaépitsi figyelték volna, észrevették
volna, hasznaltak volna a fejlett vilag tendenciait Szeged ujjaépitésekor.

Szakirodalom:

MAGYAR VAROSTORTENETI ATLASZ 3.

(Szeged vérostorténeti atlasza, 2014. =), HUNGARIAN ATLAS OF HISTORIC TOWNSNO. 3 'SZEGED

Szeged, 2018. aprilis 12.
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXX

http://www.travelo.hu/tavol/20180807-frankfurt-legszebb-helyei-es-a-vilag-legujabb-
ovarosa.html
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