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UTRA-VALO

kézikonyv-ecske azoknak, akik batrak ahhoz, hogy tarsadalmasitsak' a kozuti
kozlekedésben az tithasznalé felelosségét

Eloszo

Szeretném leszdgezni, hogy ez a kis eszmefuttatds, amit most kdzreadok, szigorian a
személyes véleményem, mely a személyes tapasztalataimon alapul, tudomanyos
alatdmasztasa nincs, mindenki csak annyit hasznositson beldle, amennyit el tud fogadni.

Gondolatok, amelyek foglalkoztatnak, €s azt szeretném, ha a szakma is gondolkozna
rajta. Ha egy-két dolog elsére meglepdnek is tiinik, azt remélem, hogy legaldbb egy végig-
gondolést megér.

A mai forgalomszabalyozasi gyakorlat tele van vitdkkal, nincs a szakmdanak olyan
foruma, ahol k6z0s bolcsesség alapjan a legjobb megoldasok sziiletnének meg, és valndnak
mintdul. A kozel 20 éve hazankban is megjelend Kozati Biztonsagi Audit sem tud a
helyzeten javitani.

A szabalyozas hibai, valamint a jog hatalma a jozan ész f616tt, szokatlan és sziikségtelen
megoldasokat produkal. E megoldasok elterjedésének nincs olyan kontrollja és fékje, amely
meg tudnd akadalyozni, hogy az egyes varmegyékben ellentétes felfogasu dontéshozok
alakitsak az orszagutjain a forgalmi rendet.

Eddigi szakmai palyafutasom sordn szakmai grémium elé keriilt kérdésekben gyakran
volt az az érzésem, hogy az aktudlis helyzet megitélése a forgalomszabalyozasi elképzelés
értékelése nem mas, mint hitvita. Ez még 6nmagaban nem lenne baj, ha kialakulna

konszenzus és az ,,jogyakorlat” -ként kozzétehetd lenne. Ma ennek kevés esélyét latom.

Irasom célja a szemléletformalas.

Gondolkodasmdédomnak meghatarozo alaptézise az, hogy nincs olyan kozlekedd ember,
amelyik azért megy ki az utakra, hogy meghaljon. Ha észlelésbdl latasbol, felfogasbol
tapasztalja azt, hogy ,,ebbe bizony bele is halhatok™ azt szadmara kiilon jelzésekkel nem kell

kozvetiteni.

! fontos, hogy a tarsadalom érintett rétegei, mind elfogadjak az emberi tényezé meghatérozé szerepét
(jogalkotdk, birdk, tigyészek, gépjarmi vezetdk, gyalogosok stb.)



1. Forgalomszabalyozas, nem konzervativan

1.1. A balesetekrol altalanossagban
Balesetet okozni, vagy elszenvedni - az 6ngyilkosokon kiviil - szdndékosan senki nem
akar. Egy baleset leginkabb azért torténik, mert a vezetd vagy talbecsiili képességeit, azaz
nem ismeri fel a kockazat kovetkezményeit (tal sokat vallal), vagy azért torténik, mert nincs
meg az a tehetsége, az a tudasa, amely alapjan jo dontéseket tud hozni. Ha tehat abbol
indulunk ki, hogy mindenki életben szeretne maradni, akkor az 6sztonds életvesztés félelme

kialakitja a jarmiivezetékben, hogy csak akkor csinalnak valami veszélyeset, ha sajat maguk

a vesz¢€ly forrast nem ismerik fel. Szemléltetésképp az alabbi példa (1. kép).

1. kép: Ebben a kanyarban biztosan nem fog senki sem elozni, még akkor sem, ha nincs
zdrovonal

Utkanyarulatokkal teli utszakaszon, amennyiben teljesen jol lathatd, hogy az
utkanyarulat nem beldthato, azaz a vezetd pontosan tisztdban van azzal, hogy ha attér a
menetirany szerinti bal oldalra, akkor 6t halalra gazolhatja egy szembejovo masik jarmii, ez
esetben kizart dolog, hogy 6 elézésbe fogjon.

fgy tehat felmeriil a kérdés: A fényképen lathat esetben sziikséges-e az elézési tilalom
barmely forméaja?

Felfogasom szerint erre semmi sziikség, hiszen a veszélyhelyzet tokéletesen
felismerheto.

... €s ¢éjszaka?



Ejszakai latasi koriilmények kozott ez elsésorban attol fiigg, hogy az Gt vonalvezetése
¢észlelhet6-e? Az észlelhetdség javitdsdra szamtalan eszkoz van, ezek koziil egy sem a
tilalom. Utburkolati jel, irAnytabla, szélességjelzé oszlop. Itt a burkolatjel szerepe nem a
forgalomszabalyozés, hanem a vonalvezetés lattatasa. Az ut tengelyében elhelyezett jel,
megmutatja, amit latni kell, az ut kanyarodik. Mar mindjart kanyarodik. Ez esetben a

lattatasra elegendd a tereldvonal.

1.2. Elozési tilalom elrendelése

Az utak forgalomszabalyozasarol és a koziti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984.
(XI1.21.) KM rendelet (tovabbiakban: 20/1984. (XII.21.) KM rendelet) mellékletének 1X.
fejezet 32.1. pontja alapjan:

., 32.1. Az elozési tilalmat abban az esetben kell elrendelni, ha a korlatozott latotavolsag,
hosszu emelkedok, vagy kiilonleges forgalmi koriilmények miatt az elozési miiveletek

veszelyesek, és a jarmiivezetok ezeket a veszélyes koriilményeket az adottsagokbol a

szlikseges figyvelemmel és elovigyazatossaggal haladva nehezen ismerhetik fel. ”

Néhany példa, ahol szerintem biztosan kell. Nem biztos, hogy tablaval és zarovonallal
egyarant, de valamelyikkel kell. Egyaltalan nem mindegy, hogy melyiket hasznaljuk. (Tabla
esetén egy nyomon halado, lovaskocsi el6zése mehet, zarovonal=betonfal.)

Gyalogos atkelShely, vastti atjard, az Uttengelybe épitett akadaly (telepiilési kapuzat,
korforgalom). Véleményem szerint elegendd a zardvonal. Altalaban az a véleményem, hogy
az utburkolaton elhelyezett jelzések sokkal hatdsosabbak, mint a jelzotablak. A jarmiivetok
jellemzden az utat figyelik és nem az utkornyezetet, illetve azt se figyelik, csak az a
szemikbe tolul. Osztalyozd savos csomdpontok térségében ugyancsak eldzési tilalmat kell
elrendelni és a gyakorlat mindkét jelzést alkalmazza, de szerintem itt is elegendd lenne csak
a burkolatjel. Az ut magyardzza magat. A kotekedok ilyenkor azt mondjék, hogy: ,.¢és, ha a
ho eltakarja a jelet?”. Nos, abban az évi 10-12 napban, ha egyaltalan, amikor tényleg
eltakarja, a rendkiviili koriilmények miatt lelassul a forgalom. Lassu haladas, nagyobb
biztonsag.

Téblat és zarovonalat egyiittesen két esetben alkalmaznék:

a) ahol az elézési latdtavolsagnak bizonytalan a becslése, azaz a jarmiivezetok

tobbsége nem tudja biztosan megallapitani, hogy az adott ivben belatott hossz



elegendd-e a biztonsagos eldzéshez. Ezt egyébként én dilemmazondnak nevezem
¢s a tiltds leginkabb a konnyen kockazatot vallaloknak segithet, illetve a
szembejovoknek.

b) ha az ut hossz-szelvénye miatt (dombort iv) az elézési latdétavolsagon beliil a
szembejovo jarmill nem lathato. Ezt a helyzetet tartom egyébként az 6sszes koziil
a legveszélyesebbnek, hiszen itt fennall az abszolut atverés esete (latom, hogy jo
messze van egy szembejovo jarmi, kozben meg j6 kozel a volgyben a masik

megbujik.

Csak jelzdtablat a hegyvidéki utakon alkalmaznék, hiszen itt egy kerékparos
megeldzésére gyakran sziikség lehet. Elonye lehet tovabba ennek a megoldasnak az, hogy a
mai magyar gyakorlat szerint sajnos pont a hegyvidéki utakon alkalmazott zard- és
telelovonal valtasok elég veszélyesek, mert zard utani tereld rossz dontésre inspiralhat. (2.

abra)
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2. kép: Példa a rossz burkolatjel valtasra (sajnos nem egyedi)



1.3. Baleseti adatok

Az 1. tablazat a kanyargds Ut személysériiléses baleseti adatait tartalmazza 10 évre
visszamendleg, a felsorolt kivalasztott szlirési feltételekkel.

Kivdlasztott sziirési feltételek:
e Valasztott adatbazis = KKK adatbazis
e 1d6 intervallum = 2015.01.01 00:00 - 2025.09.30 23:59
o Kozut szama ¢€s betlijele = "2517"
o Kozut szelvénye >= "8+000"

o Kozut szelvénye <="18+000"

Baleset

Szelvény . Baleset tipusa Elsddleges ok
napja
az utviszonyokhoz (az ut
Palya elhagyas jarmiivel kanyarban, a menetirany vonalvezetéséhez,
9+620 |2015.03.09 | szerinti BAL oldalon utburkolat minéségéhez)
az utviszonyokhoz (az ut
Kanyarban, szembe halado jarmiivek {itkdzése, el6zés | vonalvezetéséhez,
114868 |2015.04.18 | és forgalmi savvaltas nélkiil utburkolat minéségéhez)
az utviszonyokhoz (az ut
Kanyarban, szembe halado jarmiivek {itkozése, el6zés | vonalvezetéséhez,
9+020 2016.03.11 | és forgalmi savvaltas nélkiil utburkolat mindségéhez)
Utol éréses litkozés, két vagy tobb mozgasban 1év6
154028 |2018.06.12 | résztvevovel a forgalmi viszonyokhoz
15+064 |2018.09.12 | Egyéb, varakozo jarmiinek iitkdzés egyéb
a jarmu €s a rakomany
17+830 [2019.01.19 | Allati erével volt jarmiivel tortént balesetek sajatossagaihoz
az utviszonyokhoz (az ut
Palya elhagyas jarmiivel egyenes iton, menetirany vonalvezetéséhez,
11+130 |2019.02.19 | szerinti JOBB oldalon utburkolat minéségéhez)
az utviszonyokhoz (az ut
Palya elhagyas jarmiivel egyenes iton, menetirany vonalvezetéséhez,
13+126 |2019.02.26 | szerinti JOBB oldalon utburkolat minéségéhez)
az utviszonyokhoz (az ut
vonalvezetéséhez,
8+152 [2020.01.23 | Egy¢b szembe haladd, kanyarodd jarmiivek iitk6zése | itburkolat mindségéhez)
Palyaelhagyas jarmiivel egyenes uton, a menetirany az utviszonyokhoz (az ut
szerinti BAL oldalon és szilard targynak {itkdzés az vonalvezetéséhez,
14+480 |2020.03.21 | utpalyan kiviil (fa, oszlop, tdmfal stb.) utburkolat mindségéhez)
Egyéb, azonos iranyba halad6 kanyarodo jarmiivek az uttest bal oldalanak
17+972 [2020.11.09 | iitkozése szabalytalan igénybevétele
az utviszonyokhoz (az ut
Kanyarban, szembe halado jarmiivek litkozése, el6zés | vonalvezetéséhez,
134689 |2021.07.13 | és forgalmi savvaltas nélkiil utburkolat mindségéhez)
az utviszonyokhoz (az ut
vonalvezetéséhez,
10+564 12021.10.03 | Egyéb szembe halado, kanyarodé jarmiivek iitkdzése | utburkolat mindségéhez)
Palya elhagyas jarmiivel kanyarban, a menetirany az iddjarasi és latasi
10+683 |2021.11.17 | szerinti JOBB oldalon viszonyokhoz




Palyaelhagyas jarmiivel kanyarban, a menetirany

az utviszonyokhoz (az ut
vonalvezetéséhez,

10+339 |2022.01.25 | szerinti JOBB oldalon utburkolat minéségéhez)
az utviszonyokhoz (az ut
vonalvezetéséhez,
16+628 |2022.06.19 | Egyéb egyjarmiives (maganos) kozlekedési baleset utburkolat minéségéhez)
A menetirany szerint BAL oldalon allo, varakozo
jarm, egyéb akadaly elott (mogott) athalado gyalogos | vigyazatlan, hirtelen lelépés
15+940 |2022.06.24 | eliitése az Uttestre
Keresztiranybol érkez6 jarmivek iitkdzése, az egyik a kozati jelzotablak
8+139 [2022.07.16 | jarmii BALRA kanyarodik utasitasa ellenére
az utviszonyokhoz (az ut
Kanyarban, szembe halad6 jarmiivek titk6zése, el6zés | vonalvezetéséhez,
154292 2023.08.22 | és forgalmi savvaltas nélkiil utburkolat minéségéhez)
Kanyarban, szembe haladé jarmiivek {itkdzése, el6zés
15+310 |2024.06.17 | és forgalmi sédvvaltas nélkiil
Gyalogos eliitése az Uttesten, tomegkdzlekedési jarmu
17+931 |2024.10.09 | megalldjaban
Kanyarban, szembe haladé jarmiivek {itkdzése, el6zés
12+297 |2024.11.22 | és forgalmi sédvvaltas nélkiil
Kanyarban, szembe haladé jarmiivek titk6zése, el6zés
14+884 |2025.05.17 | és forgalmi savvaltas nélkiil

1. tablazat: Baleseti adatok [forras: WEB-BAL)]

Elmondhat6, hogy 23 balesetbdl 16 eset a forgalmi sav elhagyasabol kovetkezett be.

(70%). Mindossze 5 eset volt sotétben, és 7 esetben volt nedves a burkolat. Egyetlen egy

eset sem volt szabalytalan el6zésbol.

Az eldzési tilalmak alkalmazéasanak ellentmondasaindl talan még inkabb jellemzd a

sebességszabalyozas terén tapasztalhato kiilonbségek az egyes megyékben. Ismét a kedvenc

vonalvezetést hegyvidéki utakra szeretnék visszatérni.

1.4. Sebességszabalyozas

Az alabbi 3. képen lathato hegyvidéki ut kiilonbozoé ivparaméterekbdl van Osszerakva,

ahogy haladunk eldre eldszor 40-et tud, utdna 50-et majd 60-at, majd utana ismét 40-et, majd

20-at. Lathatoéan sok-sok ivbol all.




Eger patak forras E‘_q_@"‘_ﬁ_'atﬂlr

*Szabadteri Grillezs (8)

3. kép: Hegyvidéki vonalvezetésii ut

A szakaszon egy iranybol koriilbeliil 13 darab kiilonb6z6 értékii sebességkorlatozo tdbla
kihelyezésére lenne sziikség és nyilvanvaldan ezeknek a feloldasara is. Vajon jo lenne-e az
a forgalomszabalyozas, amely ezeket a tablakat kihelyezné. Mennyire €letszerti, latott-e mar
valaki ilyet és ha nem, na akkor mi a megoldas?

Tovabba, ha igen, kinek a részére? Tehergépjarmiinek, rutinos jarmiivezetének egy
magas vezetéstamogatd rendszerrel felszerelt autoval vagy egy bizonytalan rutintalan,
gyenge vezetdi képességekkel bird és egyébként 25 éves autdval kozlekedd tthasznalonak.
Vagy alkalmazzuk mindig tervezési sebességet? Amig, ezekre a kérdésekre nem tudunk
egzakt vélaszt adni, addig szerintem nagyon Ovatosan kell barmilyen sebességkorlatozast
elrendelni. A példamban szerepld Gton véleményem szerint tehat sebességkorlatozast nem
kell elrendelni.

Nézziik meg, mit mond a mar hivatkozott 20/1984. (XI1.21.) KM rendelet melléklet IX.
fejezet 30. pontja:

,,30.1. Sebességkorlatozast abban az esetben kell elrendelni, ha a forgalmi viszonyok, az ut
vonalvezetése, az uton levo akadaly vagy veszélyhelyzet miatt a KRESZ 26. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott, vagy az ut terepadottsagainak megfelelo kiépitési jellemzoivel
osszeegyeztetheto sebességgel valo haladas kedvezo iddjarasi viszonyok kézott sem volna
biztonsagos és az alabbi koriilmények egyidejiileg fennallnak:

a) a sziikséges sebességcsokkentés mertéke jelentos (meghaladja az elobb emlitett
sebességek értékének egyharmadat),

b) a sebességcsokkentést indokolo koriilményeket a jarmiivezetok kello tavolsagbol nem
ismerhetik fel kénnyen,




¢) tovabba, ha az ezekre a kériilményekre utalo veszélyt jelzo tablak alkalmazasaval sem
érheto el a sziikséges sebességcsokkentés.”

Minden mondatot meg kell alaposan vizsgalni.

Forgalomszabalyozasi felfogasomat (nagyképtien filozo6fidmat) az idézett pontok aldbbi
részletei jellemzik:
e a veszélyes koriilményeket a sziikséges figyelemmel és eldvigyazatossaggal
haladva nem ismerhetik fel. (Szerintem ilyen elég kevés van.)

e ...¢smég a veszElyt jelzo tabla is hatastalan.

Mit mondanak szamomra ezek a mondatok?

OTT KELL ,,OKOSKODNI”, AHOL, AMI NEM FELISMERHETO.
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Aki annak idején ezt a szabalyozast megirta vagy valamelyik kiilfoldi orszagtol atvette,
az belegondolt ezeknek a mondatoknak a fontos tartalmi iizenetébe. A jarmi vezetdje, amit
lat, tapasztal, a sajat tudasa, a sajat gépjarmiive, az adott iddjarasi koriilmények, az adott
utviszonyok, az ut allapotok alapjan donthet arrél, hogy mekkora sebességet valasszon,
amelytél ¢ ¢életben tud maradni, a jarmiivét meg tudja o6vni. Ugyanennek a
forgalomszabalyozasi elvnek a pandanja egyébként megvan a kozati kozlekedés
szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM—-BM egyiittes rendeletben (tovabbiakban: KRESZ)

1S:

2. § (1) Jarmiivel a forgalmi, az idojarasi és latasi viszonyoknak, tovabba az
utviszonyoknak (az ut vonalvezetésének, az utburkolat mindségenek és allapotanak)
megfeleloen kell kozlekedni; figyelemmel kell lenni a jarmii sajatossdgaira, az utasokra és a

’

rakomanyra.’

Felfogasom szerint a sebességkorlatozo tablaiknak egy jelentdés része teljesen
szlikségtelen ott, ahol 1athato, érezhetd, tapinthatd, hogy mi a helyzet.

... de akkor hol kell?

1.5. Sebességkorlatozo tablak elhelyezése

Szerintem leginkdbb ott, ahol nem a jarmii vezetdjét akarjuk megvédeni attol, hogy
6 balesetet szenvedjen, hanem egy masik kozlekedési résztvevét, példaul egy gyalogost
vagy egy kerékparost, vagy az uton dolgozo kollégakat, hogy ne iissék el. Ebbe a korbe
tartoznak azok a csomopontok is, ahol az alarendelt iranybdl nehéz a féirany keresztezése.
A sebességkorlatozasoknak alapvetéen masok védelmére kell koncentrdlnia. Ezen a
terlileten viszont meg kell erdsiteni a sebességellendrzést és a lebukas veszelyét.

A csokkentett sebességli zonak, a lakéd pihend 6veztek kialakitasa jo példak a védtelenek
biztonsaganak javitasara. Egyes zsaktelepiiléseken, vagy telepiilésrészeken talan batrabban
alkalmazhatnank orszagos kozutakon is. Ezeken a helyeken a kornyezeti koriilmények
miatt, az ott ¢l6 emberek miatt semmi probléma a sebességkorlatozassal, ezeken a
teriileteken ne siessen senki, vigyazzon az ott ¢16 emberre.

Nem tartom ugyanakkor jo gyakorlatnak, hogy az autdpalya egyszerli pihendhelyein

zOnas sebesség szabalyozast vezesslink be. Az egész pihendhelynek a hossza, a kialakitasa
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nem alkalmas arra, hogy ott szaguldozzon valaki. Ez a teriilet 6nmagdt magyarazza,

sziikségtelen a tulszabalyozas.

A forgalmi rendet lehet6 legkevesebb jelzéssel kell kialakitani.

Amikor a jarmiivezetot védjilk onmagatol, az elsédleges szerepiink, hogy
felismertessiik vele a veszélyhelyzetet, alkalmazzuk akkor a sebességkorlatozast,
amikor a jarmiivezetoktol védjiik a kozlekedés tobbi résztvevait.

Azt gondolom, hogy mi csak azok szdmara tudunk Ttzeneteket kiildeni, akik
fogadokészek, azaz a kihelyezett jelzétablak csak azok részére lehetnek hatasosak, akik
hajlanddak a kozlekedési szabalyokat betartani. Akik nem rendelkeznek fegyelemmel, azok
szamara lehetetlen j6 forgalomszabalyozast kialakitani.

Sokan alkalmaznak sebességkorlatozast a rossz utallapot miatt. Ezeknek egy része azzal
is Osszefiigg, hogy volt mar olyan peres eljaras, amelyben az itélkez6 bird elmarasztalta az
utkezel6t, mely szerint nem tett meg minden tdle telhetdt, mert nem helyezett ki
sebességkorlatozd tablat. Véleményem szerint ebbe az iranyba nem szabad a szakmanak
elmennie, hiszen a korabbi okfejtésem szerint minden kétséget kizdrdan bizonyithatd volt,
hogy a rossz utallapotot a sértett tapasztalhatta, tehat balesete esetén rosszul valasztotta meg
a sebességét. A balesete azutdn kovetkezett be, amikor mar pontosan tisztdban volt az
utallapottal. Mégis lehet, hogy kivételes esetben sziikség lehet ezen az uton
sebességkorlatozasra? Amig jobbat nem talalunk ki, (én nagyon szeretném, hogy kitalaljunk)
korlatozasra akkor lehet sziikség, ha az altalanosan rossz burkolatallapot lokalisan még az
érzékelthez képest is jobban rossz.

Visszatérd kérdés, hogy a tervezési sebességhez tartozd paraméterek ¢és a valos
sebességszabalyozasnak mi koze egymashoz. Véleményem szerint semmi, aki nem hiszi,
tess¢k kiprobalni.

Egyébkeént pedig mindenki tudja, hogy a sebességvalasztast dinamikusan alkalmazzuk
a koriilményekhez alakitva, €s azt is, hogy a balesetet szinte mindig a relativ gyorshajtas

okozza. Egy példa: Megall a busz az ut sz€lén, lassitunk, mert johet a takardsbol egy

gyalogos.

12



1.6. Az ut vonalvezetésének lattatasa

Ismét visszatérek az utkanyarulatokkal teli utszakaszra. Ezen az tutszakaszon
véleményem szerint a legnagyobb veszélyhelyzet a lesodrodas az utrél.

A feladat az, hogy itt is lattassuk a veszélyhelyzetet. Ne azt mondjuk meg, hogy mekkora
sebességgel menj, hogy ne sodrodjal le, hanem mutassuk az ivet.

Miutén itt is a vonalvezetés lattatasa a feladat, a megoldasra az el6zési témakornél
felsorolt eszk6zok (utburkolati jel, irdnytabla, szélességjelzd oszlop) kivaléan alkalmasak.
Ha azut szélessége lehetové teszi, és a forrasok engedik, az it sz¢élét jelz6 vonal alkalmazésa,
(szoktuk hivni optikdnak) a leghatasosabb. Az ut sz¢Iét jelzo vezetdoszlopok alkalmazasat

mindenkinek ajanlom kis forgalmu utakra is, mi a varmegyében alkalmazzuk.

KI MIT GONDOL VESZELYES IVNEK?

Felfogasom szerint palyaelhagyasi kockdzat szempontjabol minden iv veszélyes, amit
nem tudok lakott teriileten kiviili orszagiiton normal koriilmények kdzott 90 km/6-val, vagy
lakott teriileten 50 km/6-val teljesiteni. Nem véletleniil haszndlom az egyes szdm elsé
személyt, ugyanis utbeutazasaim soran sajat magam szoktam kiprobalni, hogy egy-egy iv
koriilbeliil milyen, &ltalam biztonsagosnak gondolt sebességgel teljesithetd. Miutan
megfeleld rutinos vezetdnek gondolom magam, ezért abban is egészen biztos vagyok, hogy
akik dvatosabbak, illetve bizonytalanabbak, azok az iv lattdn mar eleve csokkenteni fogjak
a sebességliket. Aki jelentdsen tulbecsiili a vezetdi képességeit, arra az én felfogdsom nem
tud tervezni, illetve szerintem senki sem, tehat 6k azok az agyagolyok, akik magukban
hordozzak barmely szituacidban, barmely szabalyozas esetén a veszélyhelyzetet.
(Természetesen az esetiikben sem mondhatunk le a megbocsatéd utkornyezetrdl, de ez egy
masik téma.)

Visszatérve az altalam veszélyesnek definialt Gitkanyarulatokban elhelyezett - korabban
mar emlitett - szeletelt iranytablakra (szoktuk mondani: halszalka), meggy6zddésem, hogy
egy értelmes vezetd, e tablak segitségével az ivet biztonsdgosan tudja teljesiteni, azaz
tovabbi hokuszpokusz nélkiil is tajékoztattuk a legfontosabbrol, az Ut vonalvezetésérol.
(Amennyiben mas koriilmény is kozrejatszik, nem megfelelé burkolatérdesség, esetleg
ellenesés, johetnek a tovabbi jelzések, pl. csuszdés uttest, €s sebességkorlatozas.
Megjegyzem: itt az els6dleges feladat a nem észlelhetd hiba kijavitasa!!!

A mar hivatkozott 20/1984. (XI1.21.) KM 4. § (5) bekezdése is rogziti:
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.4 § (5) A forgalomszabdlyozast a sziikséges legkevesebb kozuti jelzéssel kell

’

megvalositani.’

5. kép: Ivvezetés lattatasa iranytablakkal

6. kép: Az éjszakai lattatas Kicsit eltilozva

1.7. Burkolatjelek

Az optikai vezetés fontossdgardl mar beszéltem. Mondhatni a hossziranyu jeleknek a
legfontosabb funkcidja. Ez valaszt ad arra a kérdésre is, hogy mely teriileteken a
legfontosabb alkalmazni. Nyilvanvaloan a lakott teriileten kiviili utszakaszokon. Sajnos a
mai gyakorlatban nem prioritas. Forrashidny esetén a lakotton kiviili hossziranyu jeleknek

fontosabbaknak kellene lenniiik, mint hogy ,,szép legyen a varos™.
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Tovéabbi funkcidok az uttest hosszirdnyu felosztdsa, akar irdnyonként tobb savra,
osztalyozo savok jelzése, eldzési tilalom jelzése stb... Ezen jelek felujitdsa minden teriileten
sziikséges.

Az un. kézi jelek kozil a kijelolt gyalogos atkeldhelyek szerepe a legfontosabb, a
védtelen kozlekeddk elsébbségét mutatjdk, ezért lathatosaguk folyamatos biztositasa
elengedhetetlen a forgalomszabalyozasban.

Vannak orszagok, ahol a jelek anyagat tartossagat, a rajtuk idéegység alatt keresztiil
haladé tengelyek szamatdl teszik fliggévé. Jo lenne, ha egyszer majd néalunk is igy lenne.

A Kkijelolt gyalogosatkelohelyeknél nagyon, de a kozlekedés mas szituacidiban is a
biztonsagot ado egyik legfontosabb koriilmény a latni, latni latszani, mert ez teszi
lehetové a felismerni, felfogni, sziikség esetén elkeriilni a veszélyhelyzetet.

A gyalogos ¢€s a jarmii vezetdje lassa egymast kell6 tavolsagbol. Szandékosan senki nem
akar senkit eliitni és szandékosan senki nem akarja eliittetni magat. Persze van olyan
felelétlen ember, aki fiilessel fiilén, meg telefonnal a kezében mindent elkdvet, hogy se
halljon, se lasson, koziiliikk egy se gondol bele, hogy véletleniil nem veszik észre, ezért is kell
minden koriilmények kozott biztositani a lattatdsat. Ha legalabb a jarmiivezet6 latja, akkor 6

megvédheti a sajat tudatlansagatol és felel6tlenségétol.

1.8. Gyalogos atkelohelyek éjszakai lathatosaga

A gyalogos atkel6helyek teriiletének és a felallo hely teriiletének mindig jol lathatonak
kell lennie. A lathatdsdg kiemelt figyelmet kapott az Gn. ,,zebraminimum” eldirasban is.
Komoly elére Iépések torténtek a jo megvilagitas érdekében. Ezt 6rommel konstataltam,
hiszen tobbszor is lobbiztam a lathatdsag novelése érdekében. Szerintem a modszer mégsem
a legjobb, ugyanis van egy olyan el6irds benne, amely szerint a megvilagitasnak
kétoldalunak kell lennie, vagy feliilrél megvilagitottnak. Az egyes dnkormanyzatoknak ezt
teljesiteni a legnehezebb feladat, ezért véleményem szerint inkébb azt lenne célszerti eldirni,
hogy az a téglalap, amelybe bele foglalhatok a felallo helyek tovabba maga az atkel6hely,
milyen megvilagitottsagl legyen. Ebben a téglalapban hol, milyen pontnak mennyire kell
megyvilagitottnak lennie.

A kolcsonos lathatosag hianya miatt egyébként gyakran megkeresnek azzal, hogy
balesetveszély van, rakjunk ki kozlekedési tiikrot, vagy engedjilk meg annak kirakasat.

Minden helyzet megitélésében sokat segit, ha személyesen gy6zddiink meg a problémarol,
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én magam nagyon gyakran alkalmazom. Talan ez trividlisnak tlinik, mégis fontosnak
tartottam leirni. A konkrét tigyek tobbségénél bebizonyosodik, hogy néhany fa kivagasaval,
cserje irtassal, keritésen elhelyezett reklamtabla athelyezéssel, esetleg buszvaré mozgatéassal
¢s sorolhatnam, kezelhet6 a latasprobléma. Roviden: 1atdmez0 tisztitassal teljesen korrektiil
megoldhato a lathatésag. Nem kell alkalmazni egy sem a sebesség, sem tavolsag becslésére

nem alkalmas kiilon eszkozt.

1.9. Veszélyt jelzo tablak alkalmazasa

A veszElyt jelz6 tablak kivalo eszkozei lehetnének a figyelem felkeltésére, még pedig
abbol a célbol, hogy a jarmiivezetd késziiljon egy veszélyhelyzettel vald taldlkozasra,
felkésziiljon a mandverezésre, esetleg a sebessége csokkentésére. Miért irtam feltételes
modban? Két dolog miatt, és ez mindketté tudoméanyosan aldtdmasztott tény. Egyrész a
2000-es években késziilt egy KTI-s tanulmany, amely a jarmlivezetdi szemmozgast figyelte,
masrészt sajat tapasztalataim is vannak. A tanulmany megmutatta, hogy a jarmiivezetoi
nézés sokkal inkabb eldére €és az utra, mint az utkornyezetre szegezddik, ennél viszont van
egzaktabb megallapitasom is, amelyet minden esetben gyakorlok, amikor barki mellett az
anyosiilésen utazom. Szoktam a varatlan kérdést feltenni: Milyen tdbla mellett mentiink el?

10-b61 jo, ha kétszer kapok helyes valaszt. Es szinte mindegy, hogy ki a sofér.

1.10.1. Veszélyt jelzo tablak bemutatisa

Sajnos ezen jelzésekrdl sokkal tobbet gondolunk, mint amennyire valojaban hasznosak.
A jarmivezetdk jo része, azt sem tudja, hogy a tdblanak mi a neve. Itt példaként

megemlitené¢k 3 darab veszélyt jelzo tablat, a ,,Gyermekek™ (1.a. abra) ,,Gyalogosok™ (1.b
abra) és a ,,Gyalogosatkelés™ (1.c. abra). Szemléltetésképp:

VAN

x
84. abra 95/a. abra 83. abra

1. abra: Veszélyt jelzo tablak [forrdas: KRESZ 16. § p-q és z/1. pont]
a — gyermekek; b — gyalogosok, c — kijelolt gyalogos dtkelohely
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Az elso kettd tabla koziil nem biztos, hogy sokan kiilonbséget tudnanak tenni. Elvarunk-
e barmilyen magatartasbeli kiilonbséget a 3 kiilonbozo tabla lattdn? Az bizonyosan igaz,
hogy mindegyik esetben az emberekre kell, hogy vigyazzunk.

A kozati jelz6tabldk  megtervezésének, alkalmazédsdnak ¢és elhelyezésének
kovetelményeirdl szold 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet (tovabbiakban: 83/2004. (VI. 4.)
GKM rendelet) mellékletének 9.2. pontja alapjan:

., 9.2. Gyalogosok
a) A ,,Gyalogosok” veszélyt jelzo tablat kell alkalmazni

aa) ha a foutvonalnak kijelolt ut lakott teriileti szakaszan egyik oldalon sincs jarda™

<

75. abra 76. abra 94/a. abra

Ilyen helyzet szerintem nincs.

1.10.2. Veszélyt jelzo tablak bemutatdisa mdsik esetben:

2. dbra: Veszélyt jelzo tablak [forrds: KRESZ 16. § h-i és /1) pont]
a — bukkand; b — egyenetlen uttest, c — nyomvdlyus szakasz

A kollégaim koziil se mondja meg mindenki, hogy melyik mit jelent, még igy
fényképen nézegetve, idot adva sem.

Szoktak télem kérdezni, mit csindljanak, ha latnak a tdblan egy ugr6 szarvast. Szoktam

mondani, a balesetet kivédeni nem tudod, de ha éber vagy ¢€s felkésziilsz az iitkzésre kisebb

bajjal meguszhatod.
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3. sz dabra: Szeged bevezeto szakasza az M43-as felol
A 4519 j. at 2*2 savos atépitésének tervezése folyik. Lathato, hogy igazabodl, hogy az
M43 (az abran, hibasan MS5) autopalyarol Szeged centrum felé a csapasirany teljesen

egyértelmii, mondhatni — hidba a kozbe ¢kelt 4 turbd kor - a bejutas eltéveszthetetlen.
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14, Uriny-a/8jel28 tabla nem
i 4

4. sz dbra: Utirdnyjelzés két nkormdnyzati dggal
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Minden 4gon mindenhol. lakotton is, és dnkormanyzati kezelésiin is kotelezd az ttirany
eléjelzd. A szabalyozas miatt véleményem szerint kidobunk tobb szazezer Ft-ot. Engem ez
bant.

Altaldban azt gondolom, hogy til sok a konkrét eldiras. Segiteni kellene a felelésen

gondolkodast. Az egyszerli kérdéseknél is UB ??? Rugalmasabb megoldas kellene.

Még egy kedvenc tablam:

e

5

&,:gﬁ Nagukanizsa
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5. abra: utirany elojelzo
Ugye senki nem hiszi, hogy menet kézben, a tabla mellett elhaladva, ezt felfogja valaki.
Szerintem ennyit szerettiink volna mondani, aztdn a korbe beérve tigyis kapja a tovabbi

informacidkat:

Nagykanizsa
Szekszard

6. abra: egyszeriibben
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Mindezzel azt szeretném mondani, hogy minél kevesebbet, minél egyszertibben, ugy

talan jobban eljuttatjuk az lizeneteinket.

1.11. A veszélyt jelzo tablak helye

A 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet mellékletének 8.1.1. pontja alapjan:

,8.1.1. A veszélyt jelzo tablat az altala jelzett veszély helye elott
a) autopalyan 250-500 méter,
b) lakott teriileten kiviili egyéb uton 150—250 méter,
¢) lakott teriileti uton 50—100 méter
tavolsagban kell elhelyezni.”

Szerintem ezt at kell irni, valahogy ugy, hogy 60 km/6 sebesség alatti utszakaszon 50-
70 méterre, 60-110 km/6 kozotti utszakaszon 100-120 m, 110 km/ 6 feletti utszakaszon 200-
300 méterre.

Ez életszerlibb megoldast biztositana ahhoz, hogy ha sziikséges sebességkorlatozas is,
akkor a két tabla egyiittesen elhelyezheto legyen, a két tablat egytitt lehessen olvasni. Persze
most is lehet egy oszlopra, de ez esetben a sebességkorlatozott szakasz indokolatlanul hosszu
lesz. Véleményem szerint a jogkdvetd magatartds eldsegitése érdekében komolyabban
kellene venniink ezeket a hosszokat, mert ha Oonmagatol is lassitana (mert nem akar
meghalni), meg kellene nézni, hogy ezt milyen hosszon teszi. Vagy én magam mikortol
meddig teszem. A sajat magatartas megfigyelése meglepden jo irdnymutatas az indokolatlan

hosszusagu korlatozasok megallapitasara.

7. kép: Sebességkorlatozas felesleges hosszon
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Itt megemlitem egy madsik vesszOparipamat: A hatdlyos jogszabalyi eldirds szerint —
GKM rendelet melléklet 8.4. pont - a veszélyt jelzd tablakat egy kilométerenként meg kell
ismételni.

,8.4. Az 1000 méternél nagyobb hosszban fenndllo veszélyek jelzése legalabb 1000
méterenkeént megismeétlendo a vonatkozo utiigyi miiszaki eloirasban foglaltak szerint.”

Ez az altalanos elv jo akkor, hogyha a veszélynek a jellege olyan, hogy kozben
elfelejthetd, de ha kozben folyamatosan tapasztaljuk, akkor egy sziikségtelen eldiras.

A magyarorszagi allapotokat figyelembe véve sajnos eldfordul, hogy hosszu
kilométereken keresztiil az it nincs megfeleld allapotban, repedezett, téredezett, egyenetlen.
Ha egy jarmiivezetd egy olyan Uton halad, amely jol érzékelhetéen folyamatosan rossz
allapott, amely kirazza a vesekovet beldle, kell-e, hogy figyelmeztessiik arra, hogy lassan
vagy lassabban vagy milyen sebességgel haladjon.

Véleményem szerint nem kell az egyenetlen uttest tablat 1 km-ként megismételni, ha
rajta vagyok, érzékelem. SGt azt gondolom, hogy még csak az utkeresztezdédések utan sem
kell, hiszen a rossz allapoti utra igen kis sebességgel kanyarodok ra, ott meg mar
tapasztalom a helyzetet.

20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 36.1. pontja szerint:

,36.1. A veszélyt jelzo tablakat az uton — vagy annak kozvetlen kornyezetében —
fennallo, illetve lehetséges olyan veszélyekre valo figyelemfelhivas céljabol kell
alkalmazni, amelyeket a jarmiivezetd az adottsagokbol — a sziikséges figyelemmel és
elovigydzatossaggal haladva is — csak nehezen, vagy egydltalan nem tud kell6 idoben

felismerni.”

Egy veszélyt jelzd, ami alapvetGen nem veszélvt jelzd:

Barmely uton, ha haladunk, fontos tudnunk, hogy tutkeresztezodéshez érve elsébbségiink
van-e, vagy nem. Ha nekiink nincs elsObbségaddsra utasitdo tablank, akkor tovéabbi két
lehetdség van: vagy elsébbségilink van, vagy a jobbkézszabaly alkalmazasa dont. Ha
elsdbbségiink van, jo, ha ezt tudjuk, és nem kell lelassitanunk minden keresztezddés elott,
bekukkantani a csatlakoz6 utra, hogy ott lathatd-e fejére allitott haromszog, vagy nyolcszog
alaku tabla.

Milyen eszkozzel lehet az elsdbbségiinket kozolni? Alapvetden két jelzétabla szolgal

erre, a ,,Féutvonal” és az ,,Utkeresztez6dés alarendelt ttal” jelzotabla. A

20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 4.1. pontja szerint:
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,4.1. Foutvonalnak ki nem jelolt, de a kornyezé utaknal nagyobb forgalmu, vagy
uthalozati szempontbol fontosabb szilard burkolatu utak forgalmanak elsobbséget az
utvonalon levo utkeresztezodések kiilon-kiilon szabalyozasaval lehet biztositani, az
,, Utkeresztez6dés aldrendelt iittal” és , Elsébbségadds kitelez6!”  jelzbtablik
alkalmazasaval.”

A vonatkoz6 jogszabalyokban e tdbladkhoz vannak rendelve a masik uton az
elsébbségadasi kotelezettséget jelzo tablak.

Az , Utkeresztezdés alarendelt Gttal” jelzétabla tehat nem klasszikus veszélyt jelzd
tabla, hanem inkéabb tajékoztat arrol, hogy elsébbséggel bird tton haladunk.
... de mit ir err6l 83/2004. (V1. 4.) GKM rendelet?

., 9.7. Utkeresztezédés aldrendelt vittal

a) A 11.3. a) és 11.3. b) pontban foglalt szabdlyozds esetén az ,, Utkeresztezédés aldrendelt
uttal” jelzotablat lakott teriileten kiviil az elsobbséggel rendelkezo uton az utkeresztezodés
elott mindig el kell helyezni, ha a keresztezo szilard burkolatu uton az ,,Elsébbségadas
kotelezo” jelzotablat elhelyezték.”

Nos, ha csak ezt olvassuk, a tablat féutvonalakon is alkalmazni kell. Ezt a hibat slirgésen
orvosolni kell.

Persze egyes esetekben a "masik jelentés”-ére is sziikség lehet.

36.15. Az , Utkeresztezédés aldrendelt iittal” jelzétibla (KRESZ 89. dbra) — veszélyes
utkeresztezodések elojelzésére — autouton és foutvonalon is elhelyezheto.

1.12. Jelzolampas szabalyozas

Sok esetben taldlkozom olyan megoldassal (teljesen elfogadott és szabalyos megoldas),
hogy a mellékiranyok tigynevezett tele zoldes vagy kerek zoldes iranyitassal iranyitottak.
Sok esetben ezek a csomodpontok a baleseti statisztika alapjan, goc gyanus helyeknek
jelennek meg. Amikor egy ilyen csomopontot kdzelebbrél megnézek akkor latom, hogy a
szabalyozastechnikdnak tulajdonképpen nem is a kapacitashidny az oka, hanem mondjuk a
masik csomopontban is igy van, meg hat a mellékiranyt igy szoktuk irdnyitani. Ezeket a
csomopontokat érdemben feliil kellene vizsgalni, lehetdség szerint a mellékiranyokat
szétvalasztani.

Masik jelz6lampas problémam: Azokon a 6-7 forgalmi savos csomopontokban, ahol
kijelolt gyalogos atkeléhely vezet at Ggy, hogy a gyalogosnak kdzben nincs megallési
lehetdsége, az utolso folytonos zold méasodpercben lelépd gyalogos, az Gitjanak a végét piros

jelzésen teszi meg. A hatalyos szabalyozas szerint a gyalogos zo61d villogtatasnak a hossza 5

22



masodperc. Egy atlagos gyalogos 5 masodperc alatt 8-9 méter utat tesz meg azaz 6 forgalmi
savot keresztezd esetben, a villogtatds alatt az atkeld feléig jut el, a masik felét pirosban
teszi. Ez nem probléma akkor, ha a gyalogost keresztez6 jarmiimozgas nyil alaku zolddel
van irdnyitva, hiszen ebben az esetben a kdzbensd id0 matrix szerint konfliktus nem
fordulhat eld. Ebben az esetben is lehet zavard a gyalogos szdmara, hogy pirosban jar, de
tudja, hogy ha folytonos volt a z6ld, amikor lelépet, akkor biztosan szabalyosan kozlekedik.
A kerek zoldes iranyitasnal mas a helyzet, ott jon a jarmi z6ld jelzésre és mozog a gyalogos
a piros jelzésen, és az utjuk keresztezi egymast, konfliktusba keriilnek. A jarmi vezetdje
latja, hogy a gyalogosnak piros, ezért j6 esetben csak elcsodélkozik, rosszabb esetben dudal,
mutogat és minden egyéb. A gyalogos hidba tudja, hogy ha folytonos volt a z6ld, amikor
lelépett, akkor biztosan szabalyosan kozlekedik, jo esetben pironkodik, rosszabb esetben
visszaszol. A problémara megoldas lehetne szerintem, ha a gyalogos zold villogtatasat az
atkelés hosszahoz igazitanank, igy az utolsé masodperces folytonos zdldre indul6d gyalogos
villogd zold jelzésen érne at. Kapacitds szempontjabdl az 0sszes idének nem kellene
valtoznia és minden tovabbi kovetelmény is érvényben maradhatna. (P1. 10 sec fix és 5 sec
villogas helyett 3 sec fix €s 12 sec villogés. Lehetne akar abban is gondolkodni, hogy ez
esetben a villogas piros legyen. A villog6 zold ma is tilos jelzés.) Ez a javaslatom nyilvan
hosszl egyeztetések utan lehetne megvalosithatd, de ha jobb, mint a mostani, akkor el kell

kezdeni.

1.13. Kerékparos iigyek

A dicséretesen egyre inkabb tért hoditd kerékparos kozlekedés, és a hozza kapcsolodo
szabalyozas, allando vitatémaja a kiilonb6z6 szakmai forumoknak. A magam részérdl két
témat vetnék fol, leginkabb a kerékparral kozlekedOk biztonsaganak az érdekében. Az egyik
dolog az, amikor az utat kisérd kerékparut elsObbségi viszonyair6l beszélgetiink. Lakott
teriileten teljesen j6 megoldasnak gondolom, hogy az elsdbbség a kerékparost illeti, abbdl a
szempontbol is, hogy ha a parhuzamos ton haladna, akkor is elsébbséggel rendelkezne.

Tovabbi indokoltsaga, hogy ellenkezd esetben siiri becsatlakoz6d mellékutak esetén,
allandoan meg kellene allnia. Lakott teriileten a sebességek is alacsonyabbak. Lakott
teriileten kiviil teljesen mas ingerek kozott kozlekedik a kerékparos is, és a gépjarmi is. A
lakott teriileten kiviil kozlekedd, jellemzéen nagy sebességgel haladd gépjarmii mozgésa,
mandverezése, sokkal dinamikusabb, mint lakott teriileten. A kanyarod6 gépjarmii és

mogilile érkezd elsdbbséggel rendelkezd kerékparos konfliktusat, bar szabalyozas oldalrol
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rendben 1évonek, biztonsagi szempontbdl problémésnak tartom. Nem tartom ugyanakkor
jelentés hatraltatdsnak, ha 600-800 méterenként, 2 kilométerenként, elsébbségadasi
kotelezettség miatt, le kell lassitania, hogy meggy6z6djon a sajat biztonsagarol.

A masik olyan probléma, amiben nem nagyon van egyetértés, az az egyoldali kétirdnyu
kerékparit atvezetése az uiton. Az ut mellett halad a kerékparut, az ut tdloldalan kerékparos
célpont talalhat6. Ez esetben véleményem szerint a célpont definidldsa segitene abban, hogy
az atvezetésre a legjobb megoldast megtalaljuk. A definidlast pedig forgalmi adathoz

kotném.

Nézziink példakat:

8. kép a-c): Kerékparut ,,atvezetések” a tuloldalra
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Tekintettel arra, hogy valos (burkolati jeles) atvezetés egyik helyen sincs, az a kérdés,
hogy kerékparutat, hogyan forditjuk ra kozitra. Véleményem szerint, amennyiben nincs
jelentds kerékparos keresztezés (Pl. naponta atlagosan 20 alatti), gy a legfels6 megoldast
tamogatnam. Csak azt kell biztositani, hogy a kerékparosnak ne kelljen arkot maszni, és
tiszta labbal elérhesse az utat. Kialakitunk a kerékparos szamara egy kényelmes atkelési
lehetdséget. Mint egy kapubehajtd. Az alsd6 megoldast abban az esetben javasolnam, ha a
kerékparos forgalom jelentds. Amennyiben a raforditas burkolt uttal torténik, a hozza tartozo
forgalomtechnikat is ki kell alakitani.

A jelenlegi gyakorlatban véleményem szerint indokolatlanul sok a legalsd6 megoldas, és
ehhez hozzéarendelnek, minden ilyen atvezetésnél kerékparosok veszélyt jelzd tablak a

keresztezd kiegészito jelzéssel. Veszélyt jelzd veszElyt jelzd utan. Ki veszi ezt komolyan?

83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet mellékletének 9.5. pontja alapjan:
., 9.5. Kerékparosok
a) A ,,Kerékparosok” veszélyt jelzo tablat mindig alkalmazni kell,

ac) ahol az uton, az utkeresztezodésen kiviil kerékparutat vezetnek at,”

1.14. Gyalog- és kerékparutak atvezetése

Beépitettségi kotottségek miatt gyakran eléfordul, hogy a gyalog- és kerékparutat nem
tudjuk atvezetni az eldirt szélességben. Ez esetben szabdlytalan kényszermegoldasok
sziiletnek. Véleményem szerint el kell donteni, hogy melyik a fontosabb szempont: a
gyalogosnak mindenképpen elsObbséget szeretnénk biztositani, vagy ez kevésbé fontos és a
kerékparos atvezetést szeretném hangstlyozni. Ennek megfeleléen vagy gyalogos
atkelShelyet jelolok ki és a kerékparos leszallva biciklirdl attolja azt, vagy atvezetem a
kerékparutat és a gyalogos ezen a helyen, elsébbség nélkiil tud atkelni.

KRESZ 21. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs,

’

a leallosavon, az utpadkan vagy a kerékparuton kell kozlekednie.’
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9 kép: Egy dszvérmegoldas a gyalog- és kerékparut atvezetésére

1.15. Veszélyes utkeresztezodések

Két nagy csoportra bontanam: Egyik, amikor kapacitashidny, nagy sebesség, €s az
alarendelt 4g nem tudja kivarni, - mert alig akad neki -, a megfeleld alkalmat, a masik, amikor
elnézik az els6bbségadasi kotelezettséget. Az elsé csoportnal szoktuk mondani, hogy csak
fejlesztéssel (pl. jelzélampa, korforgalom) kezelhetd, és tobbnyire igaz is, de egy
alcsoportnal kereshetnénk mas megoldast is. Ahol ugyanis inkébb a féirany nagy sebessége
a probléma és kevésbé a kapacitashiany, ott a lassitast kellene elérniink. Erre manapsag
jellemzdéen két megoldast alkalmazunk, sebességkorlatozast (teljesen eredményteleniil),
vagy korforgalomma atépitést. Utobbi teljesen hatasos, de draga. Miutan a rendérhatosagnal
végre megsziletett az egyilittmikodési szandék, azt gondolom, hogy a traffiboxok
alkalmazdsa a gyorshajtasbol fakadd problémdakat hatékonyan tudndk kezelni. Ezzel a
lehetdséggel szerintem Iényegesen jobban kellene élntink.

A masik szituacio, a mikor elnézik az elsébbségadasi kotelezettséget. Palyafutasom alatt
tobb olyan helyszinnel is taldlkoztam, ahol a csomoponti kinézet konnyen elnézhetd. Az ut
tobb kilométeren elsébbséggel bir, fasor kiséri, a keresztezd it nem észlelhetd. Ezeket az
utkeresztezOdéseket meg kell taldlnunk, ¢és alkalmaznunk kell valamilyen olyan

forgalomszabalyozési megoldast, amely hathatos lehet.
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10. kép: Ahol latszik két tablanak a hatoldala + egy kandelaber, na ott kell a

oy

tuloldalrdl elsébbséget adni a nem észlelhet6 keresztez6 utnak

Eszkozok: Poziciovonal+STOP felirat, baloldali ismételt, eldjelzd tabla, harantiranya
sraffozas (kevéssé tartom hatasosnak), sav folé¢ benytld konzol+ismétld tabla, latomezd

tisztitas (kicsi kicsit javit, nagy-nehézkes) geometriai kitérités a keresztezés elott.

11. kép: Ez sufnituning, de ez van, amikor mar se pénz se eszkoz, se otlet
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Itt kell megemlitenem, hogy véleményem szerint a forgalomtechnikai eszkoztarra

leginkéabb a ,,rosszépitések’ miatt, azok kozmetikazasa érdekében van sziikség.

1.16. Telepiilési kapuzatok

Nehéz ligy, ugye alapvetden ugy kell méretezni, hogy azt nyerges vontatok, autobuszok
is tudjak hasznalni. Ebben az esetben a személyauto altalaban 50-nel el tud hajtani mellette.
Ha hosszu a telepiilés és egyenes az ut, a hangsulyosabb telepiiléskezdet észlelésen kiviil
nem sokat ér. Ugyanakkor ez is ut kdzepén épitett akadaly. Mind az at, mind az uthasznalok
védelme érdekében javaslom, hogy ezeken a helyeken a megvildgitdson kiviil mindenhol

legyen kiils6-belsd optika.

1.17. Kozutkezelés és forgalombiztonsag

Véleményem szerint ezen a teriileten is beleesiink a talszabalyozasba ¢és az
aggodalmaskodésba. Egyetlen példat szeretnék megemliteni, tényleg csak a hozzaallas, a
felfogas ismertetése kedvéért. Kozlekedésbiztonsagi okokra hivatkozva van egy olyan
szabalyunk, hogy egy ingatlan egy utkapcsolattal rendelkezzen. Mondhatnank, hogy ez egy
teljesen érthetd dolog, vagy legaldbbis az volt, 26 évvel ezeldtt. ... Szerintem nem az a
fontos, hogy egy ingatlannak, hany csatlakozédsa van, hanem az, hogy ehhez az ingatlanhoz
hany jarmi akar naponta ki-be kozlekedni. Gondolom, nem kell tulmagyardzni, ezért az
egyik majdnem elutasitott kérelmet felidézem: Van egy mezdgazdasaggal foglalkozé
ingatlantulajdonos, akinek saroktelken van a telepe. Az egyik ingatlanhatar 6nkormanyzati
kezelésti ut. Szeretne egy kapukihajtét az orszagos kozitra. Gondolhatnank: Szé se lehet
rola. ... és mégis. Az a nagy méretli eszkdze, amelyet az udvaran trol, a belsd elrendezés
miatt a kozuatra kozvetleniil szeretne kihajtani. Kérdezem én: Biztonsagi szempontbol nem
tok mindegy, hogy itt vagy ott hajt rd a kozatra? ... és a mellette 1évo 28 teleknek lehet
kapubehajtoja? Ezeket és az ezekhez hasonld kérdéseket idonként fel kell tenniink

magunknak, mert egyébként el fogunk felejteni gondolkodni.
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12. kép: Saroktelekre kapubehajto ?

Altalinossagban: AKki, vagy ami kart, rosszat, veszélyt nem okoz, és jogszabaly vagy

joerkolcs nem tiltja, ahhoz utkezeloként joindulattal alljunk.

1.18. Korforgalom megvilagitasa

Valamikor régen, lakott teriileten kiviil tiltott volt kiemelt szegélyt épiteni. Gondolom,
hogy nem véletleniil, hiszen megvilagitas nélkiil a szegély 6nmagaban veszélyforras. Az un.
telepiiléskapukat sem véletleniil kell megvilagitani.

Mindezekkel szemben a korforgalmak megvilagitasa nem kotelezd eldirds, pedig, ha
belegondolunk az ut kozepére épitiink egy mesterséges akadalyt. Miel6tt barki félreértené, a

korforgalmakat a legbiztonsagosabb csomopont tipusnak gondolom.

Végeztem egy nagyon egyszerl baleseti statisztikai vizsgalatot, amiben az elmult tiz év
lakott teriileten kiviili jelz6lampas csomdpontokban ¢s korforgalmakban tortént baleseteit
hasonlitottam 6ssze. Miutdn nem az események szamat viszonyitottam egymashoz, hanem

azt, hogy az ¢éjszaka és nappal aranya milyen, a csomdponti darabszam nem relevans.

Lakott teriileten kiviil
- korforgalomban 364-bdl 142 ¢jszaka vagy rossz latasi viszonyok kozott tortént (39

%)
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- jelzélampas csomdpontban 137-bdl 32 tortént éjszaka vagy rossz l1atasi viszonyok
kozott (23%)

Ha tudjuk, hogy az ¢jszakai forgalomnagysagok kisebbek a nappalinal, az ardny még
szomorubb. Véleményem szerint tehat kifejezetten hasznos lenne, ha a korforgalmakat
megvilagitanank. Megitélésem szerint a beruhdzasi koltségeket nem ndvelné jelentdsen.
Amennyiben van a térségben elektromos héldzat, az az egyszerlibb helyzet, ha nincs

napelemes akkumuléatoros megoldas vizsgalando.

Birtokomban van egy, a kozvilagitasrol sz6l6 miniszteri rendelet tervezet, melynek

egyik mellékletébdl beemelem az a sort, amely a korforgalom megvildgitasi értékeit

tartalmazza.
Ertelmezési Kozvilagitasi Megvilagitasi Kaprazas Egyenletesség Egyenletesség
teriilet kategoéria érték [fri] [Uo] (Ul
[E] %
Ix
Korforgalmu C5 7,5 20 0,4 0,4
csomdpont

Az alabbi kép azt illusztralja, hogy egy szerintem rosszul megvilagitott korforgalom a

felfoghatosagot nem igazan javitja.

13. kép: Korforgalom megvilagitva

Véleményem szerint az ,,akadalyt”, a korszigetet kellene megvilagitani, akar egyetlen

kandeladberen elhelyezett 3-4 agh vilagitotesttel. A korpalya vilagitasdra semmi sziikség,
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azon mar alacsony sebességii haladas folyik. Megvilagitassal foglalkoz6 szakemberek szerin

az atmeneti fény nem sziikséges, ha a megvilagitas foka nem magas.

1.19. Passziv védelem
Roviden az a véleményem, hogy a korlatos UME-nk nagyon szigortra sikeriilt. Nagyon
sok benne a direkt eldirds, ugyanakkor szamtalan hely van, ahol nagyobb kockéazat mellett
sem alkalmazzuk. Pl. a hidakon elrendel kétsoros eldiras, a kozeli csatlakozo Utnal sok
esetben okoz sulyos latdémezd korlatozast. A lefuttatas eldirasokat és az ahhoz kapcsolodo

szabalyozast ugyancsak tulzonak tartom.

| g g

14. kép: Ezen a lakott teriileten kiviili szakéézon a lefuttatas megoldhatataégé
miatt 50 km/6 korlatozast kell bevezetni.

15. kép: Megsaccolni sem merem azt az uthosszt, amely ilyen fakkal hataros.
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A veszély jol felismerhetd, mégsem gondolom, hogy a félhossz halozatunkat
szalagkorlattal kellene ellatni. A kétsoros hidassal ellentétben szerencsére ez itt nincs
elériva. A fa szép, arnyékot ad, oxigént termel mégis nagyon haragszunk ra. Erddket
szerintem nem tudunk se kivagni, se bevédeni. Az elmult 3 év féuti, lakotton kiviili halalos
balesetbdl a palyaelhagyas szilard targynak iitkozéssel 6 ezrelék koriil mozog.

Nem lehet, nem foltenni a kérdést: Mit, miért? Gondolom, hogy az osztrakoknak is

fontos a biztonsag, mégsem alkalmaznak a lenti helyszinen korlatot.

16. kép: Ut Ausztriaban

Még két, vissza-visszatérd kérdés: Feloldja-e a foldut a tilalmat?

Szerintem minden Ut, amely nem zsakutca, igen. Ha a tilalommal ellatott utszakaszra
barmilyen mas térségbdl ra lehet hajtani, az a tilalom ismétlését igényli, hiszen a mashonnan
érkez0 a tilalmat nem lathatta.

Az utobbi par évben mind a tervezdi, mind az utkezeldi gyakorlatban elterjedt a képen
lathaté megoldas.

Kérdésem, hogy sziikséges-e kihelyezni kdtelezd egyenest egy autout felhajtd agan?
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17. kép: Az a jarmiivezeto, aki itt balra fordul, véleményem szerint a kotelez6
egyenest se fogja fel.

1.20. Osszegzés

20/1984 (XI1.21.) KM rendelet 4. § (5) bekezdése szerint: ,, 4 forgalomszabalyozadst a
sziikséges legkevesebb kozuti jelzéssel kell megvalositani.”

Ha ezt igyeksziink megvalositani, talan lesz valami tdrsadalmi haszna is. Na nem az
eszteleneknél, hanem a gondolkodoknal. Taldn eredményesebbé valik - amelyet olyan

nagyon szeretnénk -, az lizenetatvitel.
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