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1. AZ ELŐZŐ ELNÖKSÉGI ÜLÉS JEGYZŐKÖNYVÉNEK VÉGLEGESÍTÉSE 

Lakits György elnök javasolta a javított jegyzőkönyvet elfogadásra az elnökségnek. Az elnökség 
elfogadta a jegyzőkönyv véglegesítését. 

2. A VÁLASZTMÁNYI ÜLÉS TAPASZTALATAI 

Lakits György beszámolt a Választmányi ülésről, ahol Polányi Péterrel vett részt. A küldöttek e-
mail-es szavazással elfogadták a továbbképzés módosítására vonatkozó javaslatokat. Kérte, hogy 
az eredmény a honlapra kerüljön fel. 

Kocsis Tünde javasolta, hogy a Választmány levelében megküldött "Tájékoztató a továbbképzési 
rendszer szabályozásáról, bevezetésének és működésének, valamint szponzorációjának tapasztalatai-
ról és tervezésének javításáról, a küldöttgyűlés távszavazással hozott döntéseiről és annak várható 
következményeiről" című melléklet kerüljön fel a honlapra. 

Lakits György a határozatok összefoglalása után tájékoztatta az elnökséget, hogy a kötelező okta-
tási anyagokat és oktatók neveit 2015. január 15-ig véglegesítve le kell adni. Ezután a Kamara 
megrendeli az oktatóktól az anyag elkészítését. Március 31-re az anyagokat el kell készíteni. Tago-
zatonként maximum 6 témát lehet megjelölni, de ezt túl lehet lépni. 

Tájékoztatta továbbá az elnökséget, hogy az ÉVOSZ-ban Mérnöki Tagozat alakult. Barsiné Pataky 
Etelka nem írta alá. 

3. TOVÁBBKÉPZÉS  

Lakits György elmondta, hogy a MAUT EU forrásból elkészítette a 2+1 sávos utak tervezési út-
mutatóját, melyre közzétételi kötelezettségük van. Ennek megfelelően 2015. január 13-án bemuta-
tásra kerül az anyag. A Választmányi Ülésen ellenezték, hogy egy Tudományos Társaság által ké-
szített anyag része lehessen a kötelező oktatásnak. Javaslata szerint viszont akkreditálni kellene kö-
telező oktatásként egyéni teljesítésként ingyenesen. 

Barsiné Pataky Etelka ellenzi a konferenciák kötelező oktatásként elfogadhatóságát. 

Polányi Péter hozzáfűzte, hogy Németországban is van lehetőség szabadon választható oktatásra, 
pl. konferenciák elfogadtatására. 

Dr. Orosz Csaba felháborítónak tartja az anyagiassági alapon való oktatást. Javaslata szerint fix 
témákat kellene oktatni, melyre szakképzett oktatók állnak rendelkezésre. 
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Sullay János szerint is van jó eleme a német rendszernek, csak azt mi nem vettük át. A Tagozat 
olyan széles spektrumú, hogy azt néhány témával nem lehet lefedni. Egyéni vállalással viszont meg 
lehetne oldani ezek továbbképzését. 

Lakits György felkérte Sullay Jánost, hogy javasoljon témákat a biztosítóberendezés és felsővezeték 
tervezés továbbképzésére. Bejelentette, hogy levelet küld a megyéknek, hogy támogassák az egyéni 
képzés elfogadásának lehetőségét. 

Polányi Péter szerint a mérnököknek önmagukat kell oktatni, a Kamara erre nem alkalmas. Megem-
lítette még, hogy sok megye tagdíjemelést javasolt. Káosz és elkeseredés tapasztalható a tagok ré-
széről. A nagy Kamara oldaláról pedig úgy tűnik, mintha a lépések egy háttér kormányszerv típusú 
kamara kialakítását céloznák. A tagokkal nem foglalkozik a Kamara. 

Kocsis Tünde szerint a kamara szerepe egy háttér szakmai szervezet kell, legyen. Megemlítette 
még, hogy Barsiné Pataky Etelkát kitüntették munkájáért. 

Lakits György a téma zárásaként aggodalmát fejezte ki, hogy az aktív emberek esetleg más szerve-
zetekhez mennek át. Több javaslatunk is válasz nélkül maradt, vagy alig továbbított belőle valamit a 
Kamara, pl. ilyen Szilágyi András anyaga. A vizesek is több javaslatot letettek, pl. a vízjogi engedé-
lyezés gyorsítására vonatkozóan, illetve a jogi oktatás 4+4 órás alkalmazására. Nekünk a sajátos 
építmények esetén is ragaszkodni kell ehhez. 

Végül újra felhívta a figyelmet az oktatási anyagok 2015. január 15-i leadási határidejére.  

Akkreditálásra javasolta Puchard Zoltán által összeállított oktatási anyagot, valamit a MAUT 
2+1 sávos utak anyagát. Az elnökség elfogadta a javaslatot. 

Rédly László kérdésére válaszolva elmondta, hogy a tagozat honlapján fenn vannak az akkreditálás-
ra elfogadott témák és oktatók. 

Kocsis Tünde kérte, hogy a honlapon olyan lista legyen, amelyen minden jóváhagyott továbbképzések 
helye és időpontja legyen nyomon követhető. Jelezte továbbá, hogy a 127. sz. elnökségi ülésen el-
hangzottak alapján a területi szakcsoport elnököket és referenseket felkérte, hogy a Tagozat részére 
küldjenek tájékoztatás arról, hogy az általuk szervezett oktatásokon (amennyiben az volt) hány kolléga 
vett részt. A beérkezett információkról a januári ülésen az elnökséget tájékoztatja. 

4. KÖZBESZERZÉSI KÉRDÉSEK 

Lakits György szerint több kényes kérdés van a témával kapcsolatban. Ilyen például, hogy a kül-
földiek referenciáit nem lehet ellenőrizni. Célszerű lenne hivatalos fordítást is kérni. 

Változnak a meghívásos közbeszerzéshez rendelt értékhatárok is. Nem jó irányban. 

Az ÉVOSZ által használt „összességében legelőnyösebb” típusú kiírásokat jobbnak tartjuk. 

Az életciklus elemzés a tervezési feladatokban értelmezhetetlen. 

Perjés Tamás egyetértve az előtte szólóval megjegyezte, hogy ezek a változások csak kompetens és 
tisztességes kiíró esetén működhet. Életciklus elemzést csak kivitelezési és eszközbeszerzési szolgálta-
tás esetén lehetne kérni. 

Kovács Éva is csak az előkészítő fázisban tartja indokoltnak, pl. tanulmánytervek esetén. 

Lakits György hangsúlyozta, hogy egységesen kell állást foglalni. 

Polányi Péter szerint pedig egy közbeszerzési kamarai szervezetre lenne szükség. Hasonlóan az 
ETDR-hez az ügyfelekről információkat lehetne gyűjteni arról, hogy a jogosultsággal bíró mérnö-
kök milyen munkákban vettek részt (pl. szereztek tervezési referenciát), a szervezetek/cégek mi-
lyen munkákat végeztek. Az információt a kiírók használhatnák. 

Perjés Tamás egyetértve ezzel, kiegészítette, hogy angol nyelven is közzé kellene tenni az infor-
mációkat, illetve értékelni a referenciákat. De rögtön felmerül az is, hogy egy ilyen adatbázist ki 
vezet, hogyan lesz naprakész, ki támadja meg, stb.  
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Az adatbázis folyamatos vezetése csak a kötelező adatszolgáltatást biztosító jogszabályi támogatás 
mellett elképzelhető, de még így is kérdéses a fenntarthatósága. Hasonló feladat a geotechnikai fú-
rások adatait összegyűjtő és karbantartó adatbázis üzemeltetése, melybe senki nem ad adatot, bár 
kötelező lenne, és az eredményeknek is hozzáférhetőeknek kellene lenni. 

5. KÖZLEKEDÉSMÉRNÖKI JOGOSULTSÁGOK 

Lakits György a közlekedésmérnöki jogosultságokkal kapcsolatban kifejtette, hogy jelenleg a Ka-
mara nem foglalkozik ezzel. Fontosnak tartaná viszont tanúsítás kiadását részben a jogosultsággal 
rendelkezőknek, akiknek bizonyos szakterületekre, pl. biztber, felsővezeték nem szól a jogosultsá-
guk, de ezzel foglalkoznak. Más részről pedig a közlekedésmérnököknek, akiknek jelenleg nincs 
jogosultságuk. 

Perjés Tamás szerint viszont a kiírónak nincs joga tanúsítási kötelezettség kiírására. Nem lezárt a 
KÖ-T helyzete. 

Lakits György felkérte Perjés Tamást, hogy gyűjtse össze azokat a szakterületeket, ahol tanúsításra 
lenne szükség, pl. felsővezeték, biztosítóberendezés, közlekedési hálózatok, forgalomtechnika.  

Fekete Andrást kéri, nézze meg, jogilag kérhető-e ilyen szűkítés.  

Megemlítette még, hogy a NIF-es szerződésekben a szakemberek rendelkezésre állása van rögzítve 
a projekt idejére. 

Csorja Zsuzsa szerint forgalomtechnikát mindenki tervezhet, mivel nem engedély köteles. 

Kovács Éva szerint az lenne a kívánatos, hogy aki végzettsége alapján közlekedési építmények ter-
vezésével foglalkozik, annak legyen erre jogosultsága. 

Dr. Orosz Csaba javasolta, hogy az oktatásra alapozva dolgozzunk ki javaslatot. 

Perjés Tamás pedig levélben javasolja felhívni a Kamara figyelmét a közlekedésmérnöki jogosult-
ságok szabályozatlanságára, a KÖ-T visszaállítására. Javasolta meghívni a Kamara főtitkárát 
egyeztetésre a témában az elnökségi ülésre.  

Kiss Károly kerekasztal beszélgetést javasolt a témában. 

6. EGYEBEK 

Lakits György jelezte, hogy Erdélyi Zsófia a Történelmi Bizottság éléről lemond. Javasolja Fe-
renczi Évát erre a posztra. Több jelölés is érkezett, fontosnak tartaná olyan személy jelölését, aki 
maga is emlékszik a régi témákra. 

Lakits György kérte a tisztségviselőket, hogy a Történelmi Emlékbizottság részére leadandó Ön-
életrajzukat a Tagozatnak (Ikladiné Kiós Gyöngyinek) küldjék meg. 

A következő évben javasolja az elnökségi üléseket újra keddi napokon tartani. 

Kovács Éva a Makadám Klubbal leegyeztette az időpontokat. A januári ülés még szerdán lenne, de 
a további hónapokban kedden lehetséges. 

Kocsis Tünde javasolja az elnökségi ülésekre a vidéki szakcsoport vezetőket meghívni. 

Sullay János egyetértve az előtte szólóval a januári elnökségi ülést kibővítetten javasolja meg-
tartani. 

Lakits György kérte Ikladiné Kiós Gyöngyit, hogy nézzen utána a Tagozat idei pénz elszámolásának.  

Jelezte, hogy továbbra sem megoldott a NIF tervzsűrik kamarai részvételének díjazása. 

Fontosnak tartja felhívni a Kamara figyelmét a 2016. után várható munka hiányra. 

Végül rögzítette, hogy a következő elnökségi ülés 2015. január14-én szerdán kibővített lesz a 
megyei szakcsoport vezetőkkel, továbbá Ferenczi Évával, hogy a Csány László díjról is lehessen 
beszélni. Bejelentette, hogy a kamarai referens elnökségi üléseken való részvételére is számít. 
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7. ELNÖKSÉGI DÖNTÉSEK, HATÁROZATOK, JAVASLATOK 

128/1. 2014.12.12. Az elnökség akkreditálta a Puchard Zoltán által összeállított oktatási anyagot, 
valamit a MAUT 2+1 sávos utak anyagát. 

128/2. 2014.12.12.  A következő elnökségi ülés 2015. január 14-én szerdán kibővített lesz, a me-
gyei szakcsoport vezetők, továbbá Ferenczi Éva meghívásával.  

 
Összeállította: 
 
Kovács Éva s.k. 
tagozati titkár 


