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Cintanyér

Mar elég régen volt, amikor egy barati hazaspar érkezett hozzank vendégségbe és
a feleség frizurdja szokatlannak tiint. Megkérdeztiik mi tortént? Fodrasznal vol-
tam, jott a valasz, és ez a cintényér frizura sikeriilt. Osszecsapta és kész. Ez a jele-
net jutott eszembe, amikor elolvastam a torvénytervezetet az allami beruhazasok
rendjérél. Osszecsaptdk és kész. Igaz kikiildték véleményezésre, adtak 24 6rat, mint rendesen, és nemigen veszik figye-
lembe az észrevételeket, mint rendesen. A torvénytervezetet a szakmai minisztérium késziti el6, de dominalnak benne a
szakmatol fiiggetlen megfontolasok. Keverve van benne a szaraz szakmai szoveg és szamos aktualpolitikai elgondolas.
Azt gondolhatnank, hogy nem kellene beleirni olyan projekteket, amelyek most aktualisak, és ki tudja, hany év mulva
érvényiiket vesztik, vagy olyan intézményeket, szervezeteket, amelyek elébb-utobb eltliinnek az iranyitas rendszerébdl.
Ezeket mellékletben, kormanyrendeletekben lenne célszerii pontositani. Mar az is furcsa, hogy a torvénytervezet az
allami beruhazasok rendjérdl szol, de mar az elején kijelentik, hogy allami magasépitési beruhazas és a sajatos épit-
ményfajta megvaldsitasara iranyuld allami épitési beruhazas tartozik a torvény hatalya ald. Hol vannak a mélyépitési
munkak, az Gt-és vasutépitési beruhazasok, ezeket nagysagrendjiik és jelent6ségiik miatt ide be kellett volna venni.
Akarcsak a nagyobb felujitasokat, miiemlék-helyreallitasokat is. Mi a célja annak, hogy kivételeket irnak bele, olya-
nokat, amelyek beletartoznak és olyanokat is — ezek vannak tobben —, amelyek nem tartoznak bele. Itt van példaul ez
a mondat: ,,E torvény hatalya a Magyarorszag kdzponti koltségvetésérol szolo torvényben a Magyar Falu Program ¢és a
Téry Odén Nemzeti Turistahdz-fejlesztési Program céljara biztositott forras felhasznalasaval megvaldsuld épitési beru-
hazas esetében csak az 1j épitmény — ide nem értve az épitményrészt — megvalositasara iranyuld épitési beruhazasra
terjed ki. Egyszoval nem vonatkozik e torvény az ezekben a programokban szerepld feltjitasokra, a régi épiiletek rend-
betételére, pedig valoszintileg a kdzeljovében csak erre lehet szamitani. Egy-egy régi elhagyott, lepusztult épiilet feluji-
tasa, bekeriilési koltsége elérheti egy 0j haz 1étrehozasat, akkor miért nem vonatkozik ra e torvény?

Ezutan 10 pontban (a)- tol j)-ig) soroljak fel a kivételeket. Természetesen koztiik vannak a Belgrad—Budapest vasttvo-
nallal, a Paksi Atomerdmiivel kapcsolatos épitkezések is, és minden mas olyan, amirdl kiilon kormanyintézkedés ren-
delkezik. A torvény létrehozza az Allami Beruhazasi Erdekegyeztetd Tanacsot, amely az allami épitési beruhazasok
javaslattevd, véleményezd, érdekegyeztetd szakmai foruma. A tandcs tagjai kozott az allami és tarsadalmi szervezetek
mellett a MAV, a Magyar Kozt Zrt. és a Nemzeti Vizmiivek Zrt. is képviselteti magat. Minek, ha nincsenek a torvény
hatalya alatt? Ugyanebben a térvényben modositjak a kozuti kozlekedésrdl szolo torvényt is. Teljes a zilirzavar. Sajnos a
szigortian szakmai oldalon is. Szamos olyan teriilet alkalmazasat is el6irja, amelynek szabalyozasa még nincs meg. Ilye-
nek a BIM kiterjedt alkalmazasa, az egységesen alkalmazni rendelt koltségvetési tételrendszer és a termékek miiszaki
informaciés rendszere, de 6sszemossa a miiszaki ellendri és a beruhazaslebonyolitd szakteriileteket, ez utobbi tulajdon-
képpen ismeretlen a torvényalkotok szamara. Az egész torvénytervezet zavaros, kovetkezetlen, remélhetéen kiadas el6tt
megvaltozik. Hianyolom a széles korii parbeszédet, a szakmai egyeztetést.
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