Hazmesterlakas

Budapesten, de valdszin(ileg a vidéki varosokban is a Il. Vilaghaboru el6tt épitett villdkban, kisebb-
nagyobb tarsashazakban hazmesterlakasokat épitettek, amelyek a villa tulajdonos, vagy a tarsashazi
lakékozosség osztatlan kozos tulajdondba keriilt. Ezek az épittet6k nem szamoltak a rendszerek
valtozasaval és a tulajdonviszonyok politikai megitélésével. A nagyobb belvarosi bérhdazak
allamositasakor a hazmesterlakasok is allami tulajdonba keriltek, majd ahogy azokat még a IKV-k
értékesitették Uj tulajdonosra taladltak és osztatlan kozos tulajdonbdl 6nallé albetétbe keriiltek.
Voltak azonban olyan hazak is, amelyek kimaradtak az allamositasbdl, bar IKV kezelésbe keriiltek és
lakdi lakbért fizettek, de igy az értékesitésbdl kimaradtak, a lakdk visszakaptdk lakdsaikat és vellk
egyltt az osztatlan k6z0s tulajdonban maradd hazmesterlakdsokat is. Ezeket kiadhattak albérletbe,
vagy sok esetben a komfort nélkili lakasok lakatlanul enyészetnek indultak. Egy budai kerilletben egy
ilyen lakast, mellyel egyltt a haz hatlakdsos, a tulajdonosok értékesiteni szerettek volna ugy, hogy a
hazmesterlakds melletti haszndlaton kiviili mosékonyhat is hozzacsatoljdk. Az értékesitéshez 6nallod
albetétet kellett volna képezni, de a Foldhivatal ehhez Hatdsagi Bizonyitvanyt kért. Késébb derlt ki,
hogy van egy a hazmesteri lakasra is vonatkozé jogszabdlyhely: az ingatlan nyilvantartasrél
sz0l6 109/1999  (X11.29*) FVM rendelet 65.§ ( 3 ) bek. 3h. pontja a jelenlegi szabalyozas
2020. VI. 18.-t6l hatdlyos: Tdrsashdzi k6zés tulajdonban dllé épliletrész vagy egyéb helyiség
egyéb 6ndllé ingatlanként térténd nyilvdntartdsba vételéhez, amennyiben az az épliletrész
vagy egyéb helyiség rendeltetésmdd vdltozdsdval nem jdr, rendeltetést igazolé hatdsdgi
bizonyitvdny nem sziikséges, a rendeltetésmddot az alapito okirat igazolja.

Ezt figyelmen kivil hagyva az 6nkormanyzat ugy itélte meg, hogy nem 6nallé lakasrdl van
szd, hanem a koz0s teriletek egy részét lakds céljara hasznositottak és ezért ez a haz csak
otlakasos. A ma él6 rendelkezéseknek megfelel6en, amely szerint az adott telek nagysagahoz
tartozo beépithet6ség csak kétlakdasos hazat engedhetne meg, a telek tulépitett, 6t lakas
helyett, hat nem engedhet6 meg, ezért a bejelentés tudomasul vételét nem igazoltak vissza,
a kérést elutasitottdk. (Csak megjegyzem, milyen alsagos rendelkezések ezek, ahol lehet
teleplilésképi véleményt kérni, vagy egyszerlen telepllésképi bejelentéssel élni, de
mindkett6re hatdsagi végzéssel valaszolnak. Mennyiben tér ez el az épitési engedélyezéstdl?
Igaz azt a Kormanyhivataltdl kell kérni.) Az itélet tévesnek bizonyult, a hatésagot sikerilt
meggy06zni, az eredeti, 1939-ben kelt engedélyezési tervek és az 1941. évi Tarsashazi Alapitéd
Okirat vildgosan és tisztan beszél a hazmesterlakasrdl. Az eredeti hatarozat visszavonasa
helyett az o©nkormanyzat javaslata a teleplilésképi bejelentés megismétlése, mely
illetékmentes. Néhany mai rendelkezés nem szamol az un. kialakult allapottal és ez zavarokat
okoz a dontéshozdk korében. Hasonlé anomalia egy masik rendelkezés, amely szerint egy
belvarosi kerlilet szabdlyozasa olyan tombben hatarozza meg a beépithetd
parkanymagassagot egy alacsonyabb értékben ahol legalabb 100 éve ennél magasabb
parkanymagassagu épiletek is vannak egymas mellett. A lakdépiletek jo allapotuak,
feldjitds utan vannak, lebontdsuk és helylkre masik, alacsonyabb épilet épitése nem
valdszin(. Sajnos a torvény, vagy rendeletalkotdk sokszor szem el8l tévesztik a tényeket, a
realitdsokat, mintha a kidolgozdk nem jartak volna soha a terepen.






